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Szanowna Pani Prezes
Sadu Okregowego w Warszawie
Sedzia Sadu Okregowego Matgorzata Kluziak

WNIOSEK

o udostepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) Fundacja Panoptykon zwraca sie z prosba o udostepnienie
informacji publicznej na temat kontroli sprawowanej przez Sad Okregowy w Warszawie nad
uzyskiwaniem danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych przez Policje (art.
20ca ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., tekst jednolity opublikowany w Dz.U. z 2016 r,
nr 1782), Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 28a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z 24 maja 2002 r., tekst jednolity opublikowany w Dz. U.
z 2015 r., poz. 1929 ze zm.), Centralne Biuro Antykorupcyjne (art. 18a ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym z 9 czerwca 2006 r., tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2016 r,,
poz. 1310) oraz Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (art. 32a ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego z 9 czerwca 2006 r., Dz. U. z 2006 r. nr 104,
poz. 709 ze zm.).

Prosimy o odpowiedZ na ponizsze pytania w zakresie kontroli sprawozdan dotyczacych okresu
1 lipca -31 grudnia 2016 .

1. Czy w trakcie przeprowadzenia powyzszej kontroli Sad Okregowy w Warszawie dostrzegt
nieprawidtowos$ci w dziataniach:

a) Policji;

b) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
c) Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
d) Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego?

Prosimy réwniez o ewentualne wskazanie, w ilu przypadkach zaobserwowano
nieprawidtowosci i na czym one polegaly (w oderwaniu od konkretnych postepowan
prowadzonych przez dang stuzbe).

2. Jaki jest wynik przeprowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie kontroli ostatniego
sprawozdania ztoZonego:

a) na podstawie art. 20ca ustawy o Policji przez Komendanta Stotecznego Policji;
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b) na podstawie art. 28a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu przez Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego;

¢) na podstawie art. 18a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym przez Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

d) na podstawie art. 32a ust. 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego?

3. Czy, a jesli tak to w ilu przypadkach, Sad Okregowy w Warszawie skorzystat przy
przeprowadzaniu wyzej okre$lonej kontroli z uprawnienia przyznanego mu:

a) wart.20ca ust. 3 ustawy o Policji;

b) w art. 28a ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu przez Szefa Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego;

¢) wart. 18a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

d) w art. 32a ust. 3 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego;

tj. zapoznat sie z materialami uzasadniajgcymi udostepnienie Policji danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych?

4. Prosimy takze o udostepnienie samych sprawozdan, o ktorym mowa we wniosku.

Prosimy o przestanie informacji droga elektroniczng w otwartym formacie umozliwiajacym
kopiowanie (pdf, odt, doc lub rtf) na adres mailowy: fundacja@panoptykon.org

W imieniu Fundacji Panoptykon

Matgorzata Szumanska

Wiceprezeska



