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AB.062.97.2016 Krakow dnia 23 sierpnia 2016 1.

Malgorzata Szumanska
Wiceprezes

Fundacja PANOPTYKON
ul. Orzechowska 4/4
02-068 Warszawa

W odpowiedzi na pkt 2a wniosku o udostg¢pnienie
informacji  publicznej, w ktorym zwrdcila si¢ Pami, w imieniu  Fundacji
Panoptykon, o udzielenie informacji czy Komendant Wojewodzki Policji w Krakowie
zrealizowal obowiazek sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 20ca ustawy o Policji
informuje , ze sprawozdanie za okres od wejscia w zycie ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, zostalo przygotowane
i ztozone do Sadu Okregowego w Krakowie. Natomiast odnosnie pkt 1 i 2b w/w wniosku
zostala wydana Decyzja nr 2/2016 o odmowie udzielenia dostgpu do informacji publiczne;j.

podinsplEwy Tondos
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Komendant Wojewoddzki Policji Krakéw, dnia 23.08.2016 roku
w Krakowie

AB.062.97.2016

Decyzja nr 2/2016
z dnia 23 sierpnia 2016 roku

Na podstawie art. 16 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2058) oraz art. 104 i art. 107
kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 4 ust. 1,
art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 2 i art. 8 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 749) oraz art. 20 a Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990
roku { tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 355), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Panij
Matgorzate Szumariskg - Wiceprezes Fundacji Panoptykon

postanawiam
odmoéwi¢ udzielenia dostepu do informacji publicznej
w zakresie pkt. 1 oraz w zakresie pkt. 2b

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Pani Malgorzata Szumanska, dziatajaca
w imieniu Fundacji Panoptykon, zwrdcita sie o udostepnienie informacji dotyczacych dwdch
zagadnien tj. :
1. Wykorzystywania przez Policje uprawnien, o ktorych mowa w art. 20 ¢ ustawy o Policji
w 2015 roku :
1) ile razy Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie i podlegle jej jednostki zwracaty sig do
operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej o udostepnienie danych, o ktérych mowa
w art. 180 ¢ i 180 d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
{Dz.U.z 2014 r., poz. 243)
2) przedstawienie powyzszej informacji z rozbiciem na nastepujgce rodzaje ustalen:
- abonent, ' '
- biling,




- lokalizacja,

- stacja bazowo-transmisyjna sieci komérkowej (BTS},

-inne

3} ile razy Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie oraz podiegte jej jednostki zwracaty sie
do operatordw publicznej sieci telekomunikacyjnej o udostepnienie danych, o ktérych mowa
w art. 180 ¢ i 180 d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ) z podziatem liczby zapytan w odniesieniu do konkretnej
kwalifikacji prawnej czynu lub przypadkdéw wnioskéw dotyczacych zaginiecia osoby.

2. Realizacji obowigzku sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 20 ca ustawy o Policji:

a} Czy Komendant Wojewddzki Policji w Krakowie przygotowat i ztozyt do wiasciwego sadu
okregowego sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 20 ca ustawy o Policji za okres od wejscia
w Zycie ustawy z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw?
b) lesli tak, to o udostepnienie tego sprawozdania. Jesli nie, to o podanie planowanego
terminu ztoZenia takiego sprawozdania.

Po dokonaniu analizy wniosku stwierdzono, ze zgdana informacja stanowi informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia
6 wrzesnia 2001 roku (Dz.U. z 2015, poz. 2058). Za informacje publiczng uznawana jest kazda
wiadomos¢ wytworzona lub odnoszaca sie do wtadz publicznych, a takie wytworzona lub
odnoszaca sie do innych podmiotéw, wykonujgcych funkcje publiczne w  zakresie
wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa. Jednakie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie kaida
informacja publiczna podlega udostepnieniu, o czym wprost mowi art. 5 ustawy o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2058). Prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze ze wzgledu na prywatnosc
osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.

W toku prowadzonego postepowania stwierdzono, ze prawo do uzyskania danych,
o ktére zwraca sie wnioskodawca w pkt. 1 podlega ograniczeniu wiasnie ze wzgledu na
ochrone informacji niejawnych. Art. 20 ¢ Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. z 2015 r., poz. 355 ) stanowi, iz w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw albo
w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego bad? wsparcia dziatari poszukiwawczych lub
ratowniczych, Policja moze uzyskiwa¢ dane niestanowigce tresci odpowiednio przekazu
telekomunikacyjnego, - przesytki pocztowej albo przekazu w ramach  ustugi
swiadczonej droga elektroniczng, okreslone w art. 180 c¢ i art. 180 d Ustawy z dnia
16 lipca 2004 r Prawo telekomunikacyjne ( Dz.U. 2014, poz. 243). Rejestry z tymi danymi
prowadzi sie¢ w formie elektronicznej, z zachowaniem przepisow o ochronie informacji
niejawnych. Na podstawie przepiséw Zarzgdzenia nr 71 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
19 grudnia 2014 roku w sprawie planowania strategicznego, sprawozdawczosci oraz systemu
kontroli zarzadczej Policji { Dziennik Urzedowy KGP 2014.142 ), wnioskowane informacje
o liczbie zapytad skierowanych do operatorow komunikacyjnych s3 informacjami
niejawnymi. Opatrzone zostaly klauzulg ,zastrzezone” i przekazane do Komendy Gtowne]
Policji.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych
{ Dz.U. z 2016 r., poz. 749 ) w zapisie art. 1 ust. 1 okresla, ze dane niejawne to takie, ktérych
nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogioby spowodowac szkody dla



Rzeczpospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takie
w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich
wyrazania. W art. 5 ust. 4 w/w ustawy okreslono wprost, ze informacjom niejawnym nadaje
sie klauzule ,zastrzeione”, jezeli nie nadano im wyiszej klauzuli tajnosci, a ich
nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy
wtadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie m.in. bezpieczenstwa
publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwodci albo
intereséw  ekonomicznych  Rzeczypospolitej  Polskiej. Ponadto jak  wykazano
w art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. z 2016, poz. 749) —informacje takie mogq by¢ udostepnione wytacznie osobie dajace;j
rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nia
pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci
zleconych. '

Taka sytuacja jak wykazalo prowadzone postepowanie — nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Ponadto Fundacja Panoptykon w punkcie 2 a wniosku o udostepnienie informacji
publicznej wystapita o poinformowanie, czy Komendant Wojewddzki Policji w Krakowie
zrealizowat obowigzek sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 20 ca ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji {Dz.U. z 2015 r., poz. 355 z pdin.zm.). Pismem z dnia 23 sierpnia
2016 r. udzielono wnioskodawcy odpowiedzi na powyisze pytanie, iz sprawozdanie zgodnie
z dyspozycjg ustawy zostato przekazane do Sadu Okregowego w Krakowie.

Odnoszgc sie do zadania udostepnienia w/w sprawozdania okreslonego
w punkcie 2 b, organ podjat decyzje o odmowie jego udostgpnienia powolujac sie
na art. 20 a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2015 r., poz. 355 z p6in.zm.),
ktory moéwi, iz w zwigzku z wykonywaniem zadan wymienionych w w/w ustawie Policja
zapewnia ochrone form i metod realizacji zadan, informacji oraz wiasnych obiektéw i danych
identyfikujacych policjantow. Organ wzigt rowniez pod uwage art. 266 § 2 Kodeksu Karnego
(Dz.U. 2016, poz. 1137),ktory okresla sankcje karng dla funkcjonariusza publicznego, ktory
ujawnia osobie nieuprawnionej informacje stanowigca tajemnice stuzbowa lub informacje,
ktéra uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosdci stuibowych, a ktorej ujawnienie
moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes. Sprawozdanie o udostepnienie, ktorego
wnioskuje Fundacja Panoptykon skierowane zostato do konkretnego odbiorcy i powinno byc
chronione przed osobami nieuprawnionymi. Informacje zawarte w sprawozdaniu zwigzane
s3 z prowadzonymi czynnosciami operacyjnymi Policji, co w sposéb posredni obrazuje
ukierunkowanie pracy operacyjnej, jak rowniez mozliwosci techniczno — organizacyjne
w zakresie pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych.

Whnioskodawca w swoim pismie z dnia 10.08.2016 roku powoluje si¢ na
art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej méwiacy, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnoéci organéw wihadzy publicznej. Niezaleznie jednak od tego, prawo
o ktérym mowa, nie moze by¢ rozumiane w sposob absolutny, tj. jako prawo obywateli do
uzyskiwania nieograniczonego dostepu do kazdego bez wyjatku dokumentu, czy kazdej
informacji - wytworzonej, odnoszacej sig, czy bedacej w posiadaniu podmiotu publicznego,
w tym organu wladzy publicznej. Nalezy mie¢ takie na wzgledzie zapis
art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odnoszacy sig do ograniczenia tego prawa
m.in. ze wzgledu na ochrone porzadku publicznego, bezpieczeristwa lub wainego interesu



gospodarczego panstwa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2014 roku,
I OSK 1769/13 stwierdzit, ze przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji jest adresowany nie tylko do
ustawodawcy, umozliwiajgc wprowadzenie ustawami generalnych i abstrakcyjnych
ograniczern prawa do informacji, lecz réwniez do saddw, ktére na podstawie analizy
okolicznosci konkretnej sprawy sa upowaznione do uznania, ze z uwagi na potrzebe ochrony
wolnoéci | praw, porzadku publicznego, bezpieczeristwa Iub wainego interesu
gospodarczego panstwa, istnieje w konkretnym przypadku koniecznos¢ odmoéwienia
udostepnienia informacji. Z kolei wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt | OSK
1393/12 stanowi, ze informacja niejawna chroniona jest bez wzgledu na to, czy osoba
uprawniona uznata za stosowne oznaczy¢ j3 odpowiednig klauzuly. Jest ona bowiem
niejawna z uwagi na zagrozenia wynikajace 2 jej tresci lub uzyskania, a nie w nastepstwie
klasyfikacji.

Majgc powyzsze na uwadze nalely stwierdzic, ze wystapity przestanki uzasadniajace
odmowe udostepnienia informacji publicznej.

Osobami zajmujacymi stanowisko w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
informacji publicznej sg:

- mt. insp. Jan Klima — Naczelnik Wydziatu d/w z Cyberprzestepczosciay KWP w Krakowie,

- podinsp. Piotr Hill — Zastepca Naczelnika Wydziatu Wywiadu Kryminalnego
KWP w Krakowie,

- podinsp. Krzysztof tuczyniski — Zastepca Naczelnika Wydziatu Techniki Operacyjnej
KWP w Krakowie,

- podinsp. Ewa Tondos — p.o. Zastepca Naczelnika Wydziatu Prezydialnego KWP w Krakowie,
- podinsp. Robert Jamborski — ekspert Wydziatu Prezydialnego KWP w Krakowie

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Komendanta Gtéwnego Policji w Warszawie
za posrednictwem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Krakowie, w terminie czternastu
dni od daty jej doreczenia.

Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

KOMENDANT WOJEW

w Krakoyle
Z up. ZASTEFCA
Komendanta ¥ojeyodzkiego Policji
Krakowie

ZKI POLICU

insp. Robgrt Strzelecki

Otrzymuje:
1 egz. - Fundacja Panoptykon, ul. Orzechowska 4/4, 02-068 Warszawa

2 egz. — KWP w Krakowie
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