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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. Jaki problem jest rozwiązywany?

	Wprowadzenie rozwiązań mających na celu usprawnienie wykonywania zadań przez Krajową Administrację Skarbową w zakresie zwalczania szarej strefy, uszczelnienia wpływów do budżetu państwa, zwalczania wyłudzeń podatkowych i oszustw karuzelowych, jak również umożliwiających uelastycznienie zarządzania Służbą Celno-Skarbową.


	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	W projekcie wprowadza się zmiany do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 505, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o KAS”, w zakresie zadań realizowanych przez poszczególne organy KAS, jak i pragmatyki służbowej. 
Proponowane zmiany w zakresie ustawy o KAS dotyczą, w szczególności: 

1) poprawy organizacji, oraz doprecyzowania i poszerzenia katalogu zadań KAS, w szczególności w zakresie:
a) objęcia nadzorem Szefa KAS audytu operacji krajowych programów operacyjnych wykonywanych przez dyrektorów IAS,
b) zapewnienia stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/821 z dnia 17 maja 2017 r. poprzez poszerzenie zakresu zadań Szefa KAS o obowiązki w zakresie zapewnienia należytej staranności w łańcuchu dostaw unijnych importerów cyny, tantalu i wolframu, ich rud oraz złota pochodzących z obszarów dotkniętych konfliktami i obszarów wysokiego ryzyka, w tym kontroli ex post wobec importerów na terytorium RP, 

c) uzupełnienia wykazu ustawowych zadań Szefa KAS o konkretny obszar współpracy z Europejskim Urzędem ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF), realizowanej przez obsługujące Szefa KAS właściwe komórki organizacyjne KAS, w zakresie wynikającym z art. 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego Rady (UE, Euratom) 883/2013 (obowiązek informowania Urzędu),
d) umożliwienia Szefowi KAS podjęcia działań informujących podatników o ryzyku uczestnictwa w obrocie towarami lub usługami wykorzystywanymi w zorganizowanym oszustwie mającym na celu wyłudzenia VAT (oszustwa karuzelowe),
e) uzupełnienia zakresu zadań dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o wydawanie wiążących informacji stawkowych (WIS) oraz poszerzenia jego zadań o obowiązek współdziałania z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej przy realizacji Programu Współdziałania, 
f) możliwości zarządzenia zastosowania urządzeń uniemożliwiających telekomunikację na określonym obszarze, zgodnie z art. 178 ust. 3 ustawy – Prawo telekomunikacyjne, 
g) korzystania przez Szefa KAS i Naczelnika USC z przetwarzanych przez banki z informacji stanowiących tajemnicę bankową i informacji dotyczących umów o rachunki niezbędnych do zwalczania przestępstw popełnianych przez osoby o nieustalonej na etapie operacyjnym tożsamości oraz przez tzw. słupy,
h) uzupełnienia podstawy do udostępniania Szefowi KAS przez dyrektorów IAS danych osobowych pracowników i funkcjonariuszy oraz udostępniania przez Szefa KAS – ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych, w zakresie niezbędnym do realizacji zadań ustawowych, np. w celu powołania na stanowisko dyrektora IAS, nadania odznaki lub wystosowania wniosku do Prezydenta o nadanie orderu/odznaki, 

i) poszerzenia zakresu zadań naczelnika urzędu skarbowego o:

- prowadzenie działalności analitycznej dotyczącej zjawisk występujących we właściwości KAS oraz analizy ryzyka,

 - przyjmowanie wpłat z tytułu należności celnych, podatków, opłat i niepodatkowych należności budżetowych związanych z przywozem i wywozem towarów realizowany w kasach oddziałów celnych,

-możliwość występowania o informacje o osobach fizycznych lub prawnych do banków w prowadzonych sprawach o przestępstwa lub wykroczenia oraz przestępstwa lub wykroczenia skarbowe,
j) skupienia zadań w zakresie wykonania kar i środków karnych określonych w Kodeksie karnym skarbowym, orzeczeń przepadku oraz likwidacji rzeczy, co do których orzeczono przejście na rzecz Skarbu Państwa, przez jeden organ KAS – dyrektora izby administracji skarbowej,
k) wprowadzenie instytucji nabycia sprawdzającego, które zastąpi instytucje czynności sprawdzających i kontroli podatkowej 
l) wprowadzenie postępowania sprawdzającego w sprawach podatkowych – jako jednolitej procedury w miejsce dwóch trybów przewidzianych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa 
m) doprecyzowanie przepisów o stosowaniu środków technicznych umożliwiających rejestrowanie obrazu i dźwięku w miejscach publicznych przez funkcjonariuszy SCS przy wykonywaniu czynności niebędących czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi,

n)  zwiększenie możliwości organów KAS w zakresie identyfikacji sprawców przestępstw ekonomicznych;
2) zmiany przepisów trybu przeprowadzania kontroli celno-skarbowej, w szczególności w zakresie:
a) możliwości odstąpienia od przeprowadzenia kontroli celno-skarbowych, w szczególności w przypadku zjawiska wystawiania fikcyjnych faktur przez tzw. słupy; prowadzenie postępowania podatkowego, windykacyjnego oraz egzekucyjnego w stosunku do tzw. słupów nie przyniesie żadnego wymiernego efektu w postaci wyegzekwowania należności publicznoprawnej,

b) poszerzenia zakresu kontroli celno-skarbowej wykonywanych na podstawie stałego upoważnienia w celu uszczelnienia wpływów do budżetu państwa z tytułu akcyzy w zakresie WNT samochodów osobowych oraz eliminacji szarej strefy w zakresie obrotu tymi samochodami,

c) przyznania wykonującym kontrolę celno-skarbową uprawnienia do wydawania poleceń co do sposobu określonego zachowania także w granicach niezbędnych do prawidłowego wykonania czynności przesłuchania świadka/kontrolowanego w celu umożliwienia bezpośredniego reagowania w toku czynności na zachowania osób biorących udział w czynnościach i utrudniających lub uniemożliwiających ich przeprowadzenie,
d) wprowadzenia jednoznacznej podstawy do odstąpienia od przeprowadzenia kontroli celno-skarbowych w sytuacjach gdy nie zachodzi możliwość wyegzekwowania należności publicznoprawnej,

e) doprecyzowania trybu dokonywania strzeżenia towarów,
f) poprawy skuteczności zbierania materiału dowodowego poprzez dodanie kolejnego źródła w postaci uzyskiwania od podmiotu prowadzącego lub przechowującego księgi podatkowe lub dokumenty kontrahenta,

g) wyeliminowania wątpliwości interpretacyjne w zakresie momentu przekształcenia zakończonej kontroli celno-skarbowej w postępowanie podatkowe, tj. czy następuje to z mocy prawa, czy poprzez doręczenie postanowienia,
h) unormowania w ustawie zasad dotyczących przeszukania osoby, kontroli osobistej czy szeroko pojętej kontroli środków transportu, ładunków i bagaży,
i) uregulowania zasad postępowania w przypadku, gdy spółka została rozwiązana po doręczeniu wyniku kontroli (kontrola celno-skarbowa została zakończona), a przed jej przekształceniem w postępowanie podatkowe;
3) uelastycznienia zarządzania Służbą Celno-Skarbową, w tym:

a) przyznania uprawnienia Szefowi KAS w zakresie możliwości zakończenia postępowania kwalifikacyjnego do służby SCS na każdym etapie bez podawania przyczyny, w zakresie całej procedury prowadzonego postępowania lub w stosunku do poszczególnych osób biorących w nim udział, oraz zwolnienia z tego postępowania kandydata do służby w komórkach realizujących w sposób niejawny czynności operacyjno-rozpoznawcze,
b) przyznania uprawnienia Szefowi KAS w zakresie możliwości poddania badaniu psychofizjologicznemu lub psychologicznemu dyrektora IAS/zastępcy dyrektora IAS, naczelnika US/zastępcy naczelnika US, naczelnika USC/zastępcy naczelnika USC, osób, które mają być powołane na te stanowiska,

c) umożliwienia dyrektorowi IAS prowadzenia na terenie całego kraju audytów oraz kontroli transakcji, o których o których mowa w rozdziale III rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej, co pozwoli na korzystanie z zasobów kadrowych innych izb,

d) przyznania odrębnego dodatku dochodzeniowo-śledczego dla funkcjonariuszy wykonujących czynności dochodzeniowo-śledcze z uwagi na wątpliwości korzystania przez funkcjonariuszy dochodzeniowo-śledczych z dodatku kontrolerskiego,

e) przyznanie dodatku motywacyjnego za wykonywanie okresowo zwiększonych obowiązków służbowych lub dodatkowo powierzonych zadań;

f) przyznanie wynagrodzenia prowizyjnego za wykonywanie czynności egzekucyjnych, o których mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji,

g) umożliwienie osobie zatrudnionej w jednostce organizacyjnej KAS uzyskania zwrotu kosztów poniesionych na ochronę prawną, jeżeli wszczęte przeciwko niej postępowanie karne o przestępstwo popełnione w związku z wykonywaniem czynności służbowych,

h) przyznanie funkcjonariuszowi bezpłatnej ochrony prawnej w postępowaniu karnym, w którym uczestniczy w charakterze pokrzywdzonego lub oskarżyciela posiłkowego, jeśli być pokrzywdzony w związku z wykonywaniem czynności służbowych,

i) poszerzenie katalogu przypadków, w których stosunek służbowy funkcjonariusza wygasa, o nieusprawiedliwioną nieobecnością funkcjonariusza trwającą dłużej niż 10 służb (porzucenie służby),
j) likwidacja dyskryminacji delegowanych przez Szefa KAS funkcjonariuszy SCS do pełnienia funkcji przedstawiciela Szefa KAS w polskiej placówce dyplomatycznej, poprzez uwzględnienie okresu pobytu funkcjonariusza delegowanego do okresu niezbędnego do wyliczenia wskaźnika wysokości emerytury mundurowej,
k) zaliczanie do okresu służby czasu, w którym funkcjonariusz SCS powołany był na wyższe stanowisko w służbie cywilnej w jednostkach organizacyjnych KAS,
l) uregulowanie kwestii wypadków w drodze do miejsca pełnienia służby lub w drodze powrotnej ze służby, 

m) uregulowanie kwestii dotyczących możliwości noszenia umundurowania przez funkcjonariuszy w stanie spoczynku/wygaszonych po uzyskaniu zezwolenia w trybie i na zasadach określonych przez ministra właściwego do spraw finansów publicznych,

n) wyrównanie uprawnień emerytalnych dla członków korpusu służby cywilnej, którzy stali się funkcjonariuszami po przyjęciu propozycji służby, otrzymanej na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, z późn. zm.) oraz tych członków korpusu służby cywilnej, którzy propozycję pełnienia służby otrzymali w późniejszym terminie, a wykonywali wcześniej zadania, o których mowa w art. 11g, art. 36 i art. 38 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720, z późn. zm.).
W konsekwencji zaproponowanych zmian w ustawie o KAS znowelizowane zostaną również:

1) ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z późn. zm.);
2) ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (Dz. U. z 2019 r. poz. 1813);

3) ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, z późn. zm.);
4) ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 865, z późn. zm.);
5) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523 i 568);

6) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 2357, z późn. zm.);
7) ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2020 r. poz. 19, z późn. zm.); 

8) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2020 r. poz. 106, z późn. zm.);

9) ustawa z dnia 18 października 2006 r. o likwidacji niepodjętych depozytów (Dz. U. poz. 1537, z późn. zm.);

10) ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723).
Dodatkowe zmiany obejmują:
1) ustawę z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r. 1427, z późn. zm.) – wprowadzenie nowego instrumentu do katalogu środków egzekucyjnych w postaci tymczasowego zajęcia ruchomości;
2) ustawę z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z późn. zm.) – zmiana w obszarze przeciwdziałania wykorzystywania sektora finansowego do wyłudzeń skarbowych polegająca na uszczelnieniu systemu i zwiększeniu skuteczności w ww. obszarze oraz digitalizacji danych z aktów notarialnych; 

3) ustawę z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 708) – konieczność wyeliminowania wątpliwości co do wskazania administratora danych w przypadku prowadzenia postępowań związanych z udzielaniem pomocy publicznej;
4) ustawę z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 722) – uchylenie właściwości naczelnika urzędu celno-skarbowego w zakresie wydawania decyzji w sprawie akcyzy z tytułu importu w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości przez ten organ w wyniku przeprowadzonej kontroli celno-skarbowej;

5) ustawę z dnia 9 września 2000 r. o podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 815) – realizacja przez notariuszy obowiązku informacyjnego o czynnościach, które powodują powstanie zobowiązania podatkowego, za pomocą systemu teleinformatycznego służącego przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu, o którym mowa w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu.



	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	W zdecydowanej większości materia regulowana w niniejszym projekcie zależna jest wyłącznie od decyzji zainteresowanych państw. W przypadku uprawnienia Szefa KAS w zakresie możliwości podjęcia działań informujących podatników o ryzyku uczestnictwa w obrocie towarami lub usługami wykorzystywanymi w zorganizowanym oszustwie mającym na celu wyłudzenia VAT (oszustwa karuzelowe), mechanizm wysyłania do podatników tzw. „warning letters – informacji ostrzegających” stosowany jest przez: Holandię, Niemcy, Wielką Brytanię, Łotwę, Czechy, Litwę, Austrię, Portugalię oraz Finlandię.
Holandia - Administracja holenderska w treści listu zawiera informacje o uzyskanym na podstawie prowadzonych analiz/kontroli podejrzeniu, że towary które są przedmiotem dostaw w wymienionym łańcuchu (z konkretnym kontrahentem) mogą uczestniczyć w oszustwie VAT. Listy te wysyłane są w oparciu o praktykę bez dedykowanej specjalnie podstawy prawnej i opiera się na zaufaniu do podatkowej administracji holenderskiej. Przy tym należy zauważyć, że doświadczenia te opierają się na wieloletniej praktyce (informacja uzyskana bezpośrednio od administracji holenderskiej).

Niemcy - „Warning letters” jest osobiście przekazywany podatnikowi przez pracownika urzędu skarbowego, wystosowuje się go po przeprowadzeniu analizy ryzyka, podatnik jest informowany o zidentyfikowanym ryzyku. (informacja uzyskana bezpośrednio przez komórkę ds. walki z oszustwami karuzelowymi Finanzamt für Fahndung und

Strafsachen 2 Technical Enquiry nr 2019_ENQ048 w dniu 14 października 2019 r.).

Wielka Brytania stosuje listy ostrzegawcze skierowane do konkretnego podatnika oraz informacje skierowane do zbiorowego adresata, w postaci broszury informacyjnej „How to spot missing trader VAT fraud”, która jest umieszczona na stronie internetowej. W treści listów ostrzegawczych zawiera informacje o uzyskanym na podstawie prowadzonych analiz/kontroli podejrzeniu, że towary które są przedmiotem dostaw w wymienionym łańcuchu (z konkretnym kontrahentem, numer faktury, towar) mogą uczestniczyć w oszustwie VAT. Wielka Brytania nie ma specjalnie dedykowanej podstawy prawnej do wysyłania listów ostrzegawczych. Tego rodzaju działania stanowią realizację podstawowego zadania brytyjskiej administracji podatkowej, jaką jest pobór podatków oraz nadzór nad prawidłowością tego poboru.

Łotwa - w odpowiedzi na zapytanie techniczne administracja łotewska udostępniła przykład listu ostrzegawczego wysyłanego do podatnika, w którym podatnik jest informowany o transakcjach i kontrahentach, które w wyniku dokonanej analizy zostały ocenione krytycznie. W takim przypadku, podatnik w piśmie ostrzegającym jest również informowany, że zgodnie z miejscowymi przepisami prawa jest zobowiązany do przekazania wyznaczonym terminie na żądanie urzędnika administracji podatkowej wszystkich niezbędnych informacji oraz przedstawienia posiadanych przez siebie dowodów oraz powiadomienia organu o znanych mu faktach, które mogą mieć znaczenie dla sprawy. Łotwa nie ma dedykowanej specjalnie podstawy prawnej do wysyłania listów ostrzegawczych.

Czechy - administracja czeska poinformowała, że stosuje trzy rodzaje listów:

1) specjalne ostrzeżenie - administracja podatkowa informuje podatnika, że transakcje podlegające opodatkowaniu otrzymane od konkretnego dostawcy towarów lub usługodawcy mogą zostać dotknięte oszustwami związanymi z podatkiem VAT;
2) anonimowy list ostrzegawczy - tego typu list ostrzegawczy informuje podatnika o tym, że transakcje podlegające opodatkowaniu (otrzymane lub zrealizowane) są z dużym prawdopodobieństwem dotknięte oszustwami związanymi z podatkiem VAT;
3) grupowy list ostrzegawczy - jest to specjalny rodzaj anonimowego listu ostrzegawczego. Ten rodzaj ostrzeżenia może być wysłany do dużej grupy odbiorców lub może zostać opublikowany na stronie internetowej administracji podatkowej i informuje o istnieniu szczególnej sytuacji ryzyka związanego z oszustwami związanymi z podatkiem VAT na terenie Czech lub UE, które w praktyce już miały miejsce lub mogą mieć miejsce w przyszłości.

Czechy nie mają dedykowanej specjalnie podstawy prawnej do wysyłania listów ostrzegawczych (informacja uzyskana poprzez zapytanie techniczne w ramach IOTA).
Litwa - „Warning letters – informacje ostrzegające” funkcjonują od 2017 roku. Podobnie jak w Czechach, na Litwie również możemy wyróżnić trzy rodzaje listów ostrzegawczych:

1) dotyczące nabyć dokonywanych przez podatnika,
2) dotyczące ryzykownych dostaw wewnątrzwspólnotowych, które mogą być zaangażowane w nielegalny łańcuch dostaw,
3) sektorowe - udzielenie ogólnego ostrzeżenia i skierowanie podatnika do informacji, w której wyjaśniono wszystkie środki pozwalające rozpoznać oszustwo, uniknąć oszustwa, sprawdzić wiarygodność kontrahenta itp.

Administracja litewska wysyła listy ostrzegawcze w ramach realizacji projektu „Bądź ostrożny, odpowiedzialny i współpracuj, który został zrealizowany w 2017 roku. Projekt opiera się na zarządzeniu naczelnika Państwowej Inspekcji Podatkowej Litwy z dnia 1 marca 2017 r oraz na podstawie statutu Państwowej Inspekcji Podatkowej Litwy.

Austria - „Warning letters – informacje ostrzegające” wprowadzone w 2015 roku. Osobiście są przekazywane podatnikowi przez urzędnika administracji podatkowej, wystosowane po przeprowadzeniu analizy ryzyka. Podatnik jest informowany o zidentyfikowanym ryzyku. Podstawą prawną wysyłania listów ostrzegawczych jest zarządzenie Ministerstwa Finansów w Austrii.

Portugalia – wysyła ostrzeżenia/listy informacyjne lub wiadomości do podatników w określonych sytuacjach. Portugalia za przykład takiego działania podała sytuację, wysłania ostrzeżenia/informacji o ryzyku udziału w przestępstwie podatkowym gdy państwa sąsiadujące z Portugalią przyjęły mechanizm odwrotnego obciążenia w telefonach komórkowych i innych urządzeniach informatycznych. Informacje takie były wysyłane do podatników, zajmujących się kupnem i sprzedażą takich towarów w celu ostrzeżenia i zapobieżenia przeniesieniu oszustw do Portugalii. W Portugalii nie ma dedykowanej specjalnie podstawy prawnej do wysyłania listów ostrzegawczych. Takie działania są prowadzone w ramach wzmacniania polityki komunikacji pomiędzy podatnikami a portugalską administracją podatkową.

Finlandia - Fińska administracja podatkowa stosuje również listy ostrzegawcze jako część strategii zwalczania oszustw związanych z podatkiem VAT. Obecnie listy ostrzegawcze mają charakter ogólnych informacji dla podatników. Jednak w przyszłości administracja fińska zamierza rozszerzyć wykorzystanie tego listu poprzez wysłanie ukierunkowanego, specyficznego dla klienta listu ostrzegawczego. Finlandia nie ma dedykowanej specjalnie podstawy prawnej do wysyłania listów ostrzegawczych. 

Pomimo, że nie wszystkie kraje UE stosują w chwili obecnej mechanizm wysyłania do podatników listów ostrzegających, należy podkreślić, że są kraje, które planują lub rozważają wprowadzenie takiego rozwiązania w najbliższych latach. Przykładem takiego kraju jest Irlandia. Administracja irlandzka wskazała, że planuje wprowadzenie listów ostrzegawczych w roku 2020 r.
W zakresie zapewnienia stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/821 z dnia 17 maja 2017 r. poprzez poszerzenie zakresu zadań Szefa KAS o obowiązki w zakresie zapewnienia należytej staranności w łańcuchu dostaw unijnych importerów cyny, tantalu i wolframu, ich rud oraz złota pochodzących z obszarów dotkniętych konfliktami i obszarów wysokiego ryzyka, w tym kontroli ex post wobec importerów na terytorium RP, w poszczególnych państwach członkowskich istnieją wynikające z zasad prawa miejscowego odrębne zasady i szczegółowe uregulowania specyficzne tylko dla danego kraju. Zasadniczo w państwa UE organami odpowiedzialnymi za wdrożenie ww. rozporządzenia są resorty środowiska, spraw zagranicznych, rolnictwa, ale też resort finansów.



	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Osoby zatrudnione w KAS oraz funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej
	ponad 63 tys., w tym 11,3 tys. funkcjonariuszy SCS
	Dane własne
	Bezpośrednie 

	Organy KAS
	Szef Krajowej Administracji Skarbowej

16 dyrektorów izb administracji skarbowej

16 naczelników urzędów celno-skarbowych z podległymi oddziałami celnymi

400 naczelników urzędów skarbowych
	Dane własne
	Bezpośrednie

	Jednostki organizacyjne Krajowej Administracji Skarbowej (izby administracji skarbowej oraz urzędy celno-skarbowe wraz z delegaturami i oddziałami celnymi)

	32
	Dane własne
	Prowadzenie na terytorium RP około 40 kontroli ex-post rocznie wobec importerów objętych zakresem rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/821 z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiającego obowiązki w zakresie należytej staranności w łańcuchu dostaw unijnych importerów cyny, tantalu i wolframu, ich rud oraz złota pochodzących z obszarów dotkniętych konfliktami i obszarów wysokiego ryzyka (Dz. Urz. UE L 130 z 19.05.2017, str. 1)

	Podmioty zobowiązane o wysokości zadłużenia powyżej 5000 zł


	ok. 225 000


	Dane własne EGAPOLTAX
	Możliwość zastosowania tymczasowego zajęcia ruchomości będącej własnością zobowiązanego.


	Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej


	ok. 2,0 mln
	Raport Przedsiębiorczość w Polsce 2018, s. 27

https://www.gov.pl/web/rozwoj/przedsiebiorczosc
 
	W zakresie dotyczącym proponowanej instytucji nabycia sprawdzającego:

- zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą, 

- zmniejszenie „szarej strefy”.

	Przedsiębiorcy dokonujący importu towarów
	ok. 40 podmiotów
	Dane własne
	Kontrola ex post prowadzona na podstawie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/821 z dnia 17 maja 2017 r., której częstotliwość uzależniona jest od poziomu ryzyka wynikającego z przeprowadzonego niezależnego audytu.



	Odbiorcy towarów oraz przedstawiciele celni dokonujący importowych zgłoszeń celnych w obrocie towarowym z krajami spoza Unii Europejskiej.

	Zmiana art. 19 ust. 1 prawa celnego dotyczy wszystkich przedsiębiorców składających zgłoszenia celne w imporcie. Zgłoszeń celnych w imporcie jest ok. 190 tys. miesięcznie.
	Dane z systemu obsługującego zgłoszenia celne
	Bezpośrednie 

	Izby administracji skarbowej
	16 
	Dane własne
	Poprawa efektywności zwalczania wykroczeń skarbowych przez organy podległe wymagać będzie odpowiedniego nadzoru ze strony organu nadrzędnego. Wykonywanie orzeczeń o przepadku urządzeń do gier losowych, gier na automatach oraz do zawierania zakładów wzajemnych poprzez ich zniszczenie z mocy ustawy przyspieszy postępowania likwidacyjne dotyczące takich przedmiotów.



	Urzędy celno-skarbowe
	16 
	Dane własne
	Badanie wywiązywania się podatników z obowiązków: ewidencjonowania sprzedaży, wydruku i wydawania paragonów fiskalnych oraz rzetelności i prawidłowości ich wystawiania w przypadku nabycia sprawdzającego.
Stosowanie nowego środka egzekucyjnego w postaci tymczasowego zajęcia ruchomości. 

Wprowadzenie możliwości stosowania postępowania mandatowego w większym zakresie spraw, a przez to poprawa efektywności zwalczania wykroczeń skarbowych. Rozszerzenie możliwości wnioskowania do sądu o orzeczenie przepadku pojazdów wykorzystywanych do przemytu w sprawach o wykroczenia skarbowe, a tym samym ograniczenie skali nielegalnego procederu przemytu celnego.



	Urzędy skarbowe
	400
	Dane własne
	Badanie wywiązywania się podatników z obowiązków: ewidencjonowania sprzedaży, wydruku i wydawania paragonów fiskalnych oraz rzetelności i prawidłowości ich wystawiania w przypadku nabycia sprawdzającego.
Stosowanie nowego środka egzekucyjnego w postaci tymczasowego zajęcia ruchomości.

Wprowadzenie możliwości stosowania postępowania mandatowego w większym zakresie spraw, a przez to poprawa efektywności zwalczania wykroczeń skarbowych.



	Podatnicy, którzy w Polsce dokonują jednorazowych rozliczeń podatkowych, a ich miejsce pobytu jest poza granicami RP.
	ok. 16 000
	Dane własne
	Wprowadzenie możliwości uzyskania zwrotu nadpłaty podatku dla podatników, którzy w Polsce dokonują jednorazowych rozliczeń podatkowych i których miejsce pobytu jest poza granicami RP, za pośrednictwem rachunku bankowego wskazanego przez podatnika zamiast przekazu pocztowego zagranicznego, którego koszt, zgodnie z art. 77b § 4 Ordynacji podatkowej, ponosił podatnik.


	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	Nie prowadzono konsultacji poprzedzających przygotowanie projektu.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie zamieszczony na stronie internetowej BIP Rządowego Centrum Legislacji (www.rcl.gov.pl).
Projekt będzie przedmiotem konsultacji z następującymi podmiotami:

1) Urząd Komisji Nadzoru Finansowego;

2) Urząd Ochrony Danych Osobowych;

3) Rzecznik Finansowy;

4) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny;

5) Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

6) Polska Izba Ubezpieczeń;

7) Polska Izba Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych;

8) Polska Izba Pośredników Ubezpieczeniowych i Finansowych;

9) Ogólnopolskie Stowarzyszenie Pośredników Ubezpieczeniowych i Finansowych;

10) Izba Gospodarcza Ubezpieczeń i Obsługi Ryzyka;

11) Stowarzyszenie Polskich Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych;

12) Rzecznik Praw Obywatelskich;

13) Krajowa Rada Radców Prawnych;

14) Naczelna Rada Adwokacka;
15) Rzecznik Małych i Średnich Przedsiębiorców;

16) Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia”;

17) Stowarzyszenie Sędziów „Themis”;

18) Ogólnopolskiego Stowarzyszenie Asystentów Sędziów;

19) Ogólnopolskiego Stowarzyszenie Referendarzy Sądowych;

20) Niezależne Stowarzyszenie Prokuratorów „Ad Vocem”;

21) Stowarzyszenie Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej;

22) Porozumienie Samorządów Zawodowych i Stowarzyszeń Prawniczych;
23) Krajowa Rada Doradców Podatkowych;

24) Polska Izba Biegłych Rewidentów;
25) Polska Izby Biur Rachunkowych;
26) Krajowa Izba Gospodarcza;
27) Business Centre Club;
28)  Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
29) Związku Przedsiębiorców i Pracodawców;
30) UNICORN Europejskiej Unii Małych i Średnich Przedsiębiorstw;
31) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów;
32) Polska Rada Biznesu;
33) Fundacja Małych i Średnich Przedsiębiorstw;
34)  Izba Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego;
35) Polska Izba Handlu;

36) Polska Izba Handlu i Dystrybucji;

37) Polska Organizacja Przemysłu i Handlu Naftowego;

38) Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”;

39) Kongregacja Przemysłowo-Handlowa;

40) Związek Pracodawców i Przedsiębiorców; 
41) Rada Dialogu Społecznego; 
42) Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego;
43) działające w KAS związki zawodowe.

Przebieg konsultacji i zgłaszane uwagi zostaną przedstawione w raporcie z konsultacji.

	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z 2020 r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Łącznie (0-10)

	Dochody ogółem
	125
	522
	523
	524
	525
	526
	527
	528
	529
	530
	531
	5 390

	budżet państwa
	125
	522
	523
	524
	525
	526
	527
	528
	529
	530
	531
	5 390

	JST
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Wydatki ogółem
	11,5
	16,2
	16,2
	17,25
	17,25
	17,25
	17,25
	17,25
	17,25
	17,25 
	17,25
	181,9

	budżet państwa
	11,5
	16,2
	16,2
	17,25
	17,25
	17,25
	17,25
	17,25
	17,25
	17,25
	17,25
	181,9

	JST
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Saldo ogółem
	113,5
	505,8
	506,8
	506,75
	507,75
	508,75
	509,75
	510,75
	511,75
	512,75
	513,75
	5208,1

	budżet państwa
	113,5
	505,8
	506,8
	506,75
	507,75
	508,75
	509,75
	510,75
	511,75
	512,75
	513,75
	5208.1

	JST
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Źródła finansowania 
	Dodatkowe wydatki wynikające z implementacji przewidzianych w ustawie rozwiązań finansowane będą z części budżetowej, której dysponentem jest minister właściwy do spraw budżetu, finansów publicznych i instytucji finansowych. W związku z powyższym Minister Finansów zwiększy wydatki w ustawie budżetowej w części 19 w przedmiotowym zakresie.



	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	Realizacja zadań w zakresie ww. przepisów będzie prowadzona w oparciu o dotychczasowe zasoby ludzkie, rzeczowe i finansowe pozostające w dyspozycji organów KAS, z wyjątkiem: 

1. Nabycie sprawdzające:
Dochody:

2020 r. - 0 zł

2021 r. – 22 mln zł

2022 r. – 23 mln zł

2024 r. – 24 mln zł 

2025 r. – 25 mln zł

2026 r. – 27 mln zł

2027 r. – 28 mln zł

2028 r. – 29 mln zł

2029 r. – 30 mln zł

2030 r. – 31 mln zł

Łącznie dochody w latach 2020-2030 – 265 mln zł.
Wydatki:

2020 r. – 0 zł

2021 r. – 2,5 mln zł

2022 r. – 2,5 mln zł

2023 r. – 2,5 mln zł

2024 r. – 2,5 mln zł

2025 r. – 2,5 mln zł

2026 r. – 2,5 mln zł

2027 r. – 2,5 mln zł

2028 r. – 2,5 mln zł

2029 r. – 2,5 mln zł

2030 r. – 2,5 mln zł 

Łącznie wydatki w latach 2020-2030 – 25 mln zł.
a) realizacja szacowanych wpływów budżetowych

Wprowadzone rozwiązanie ma przyczynić się do ograniczenia negatywnych zjawisk w obrocie gospodarczym. Mając na uwadze charakter transakcji objętych zakresem przedmiotowej regulacji można się spodziewać, że zasadnicza część dodatkowych dochodów budżetu państwa w tym zakresie będzie wynikała z ograniczenia niepożądanych zachowań podatników, w szczególności w branży gastronomicznej, na której oparto szacunki wynikające z uszczelnienia systemu podatkowego. 

Działalność gastronomiczna, z uwagi na specyfikę swojej działalności, kojarzy się z transakcjami, w ramach których realizowana jest działalność legalna, jednak taka, która nie została w pełni rejestrowana (przykładami takich działań są m.in. braki w fiskalizacji sprzedaży, braki w raportowaniu pełnego zatrudnienia, braki w raportowaniu przychodów z obsługi, w szczególności obejmujące częsty brak opodatkowania przychodów z napiwków). Powyższe czynniki łącznie z rozmiarem branży i jej wielkim zróżnicowaniem powodują, że niezwykle trudno jest oszacować poziom szarej strefy w branży. Przewidywane wpływy budżetowe – z uwagi na zakres planowanego rozwiązania – będą dotyczyły także, w mniejszym zakresie, innych branż, co wpłynie na dodatkowe pozytywne efekty budżetowe wynikające z regulacji. 

Z badań przeprowadzonych przez Krajową Radę Gastronomii i Cateringu (dalej: KRGiC), opublikowanych w Raporcie z 2016 r. pt. „Przeciwdziałanie szarej strefie w Polsce poprzez efektywny wymiar sprawiedliwości” (https://www.pwc.pl/pl/pdf/szara-strefa-2016.pdf) wynika, że poziom szarej strefy w branży gastronomicznej, w przypadku małych punktów gastronomicznych, gdzie proces sprzedaży jest mniej sformalizowany może przekroczyć nawet 50% obrotów. W przypadku dużych sieci restauracji, poziom szarej strefy szacowany jest przez KRGiC na około 5%. 

Według danych GUS (Mały Rocznik Statystyczny Polski 2019 r.) na koniec 2018 r. liczba placówek gastronomicznych w Polsce wyniosła 70 722 podmiotów. Wysokość przychodów z działalności gastronomicznej w 2018 r. oszacowano na 43 138 mln zł. 

Do oszacowania potencjalnych dodatkowych dochodów budżetowych wynikających z wdrożenia przedmiotowego rozwiązania w samej tylko branży gastronomicznej, przyjęto następujące założenia: ogólna liczba placówek gastronomicznych wynosi 70 722, z czego 3 tys. placówek to duże sieci, gdzie szara strefa wynosi 5%, natomiast ok. 66 195 placówek to małe punkty gastronomiczne, gdzie szara strefa wynosi 50%. Z powyższego można oszacować, iż wskaźnik szarej strefy w gastronomii wynosi ok 50%. Zatem należy przyjąć, że zakładane dochody sektora finansów publicznych wynikające jedynie z uszczelnienia szarej strefy w gastronomii a wynikające z planowanego rozwiązania mogą wzrosnąć o kwotę od 22 mln zł w roku 2021 do ok. 31 mln zł w 2030 r. przyjmując założenie, że wskaźnik szarej strefy uda się obniżyć o ok 1 mln zł rocznie.

Skutki finansowe projektu w perspektywie 10 lat ustalono przy uwzględnieniu wskaźników określonych w wytycznych Ministra Finansów dotyczących stosowania jednolitych wskaźników makroekonomicznych będących podstawą oszacowania skutków finansowych projektowanych ustaw. 

Należy również dodać, że wzrost wpływów budżetowych nastąpi również w związku z uzyskanymi wpływami z tytułu kary grzywny nakładanej mandantem karnym.

b) założenia przyjęte w odniesieniu do wydatków budżetowych

Przyjęte w oszacowaniu koszty wynikają z konieczności zabezpieczenia środków finansowych na wykonywanie czynności przewidzianych ustawą. Oszacowano, że środki w łącznej wysokości ok. 20 mln zł konieczne będą na zabezpieczenie potrzeb związanych z realizacją zadań projektowanych, tj. nabycia sprawdzającego, wykonywanego przez urzędy celno-skarbowe oraz urzędy skarbowe,

Dla celów oszacowania wartości środków potrzebnych do realizacji nabycia sprawdzającego, przyjęto dane historyczne dotyczące ilości mandatów oraz następujące założenia: finansowe organy postępowania przygotowawczego, tj. urzędy skarbowe i urzędy celno-skarbowe nałożyły za wykroczenia skarbowe z art. 62 ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy:

· w 2018 r. – 22 389 mandatów karnych,

· w 2019 r. – 11 874 mandatów karnych.

Jednocześnie na podstawie sprawozdań rocznych za lata 2017-2019 ustalono średni wskaźnik wykrywalności na poziomie ok. 10%. 

Przyjmując średnią liczbę mandatów na ok. 17.000 rocznie, przy wskaźniku wykrywalności na poziomie 10% należy założyć, że finansowe organy postępowania przygotowawczego w skali roku mogą przeprowadzić ok. 170 tys. czynności, związanych z ujawnianiem czynów objętych przedmiotową regulacją.

Uwzględniając, że środki będą angażowane w zakup towarów lub usług, przyjęto, iż średnia wartość jednostkowa zakupu powinna wynosić ok. 50 zł. Przy tak przyjętych założeniach co do liczby realizowanych czynności oraz szacowanej jednostkowej wartości zakupów, roczny budżet na nabycie sprawdzające powinien zostać zabezpieczony w uśrednionej kwocie ok. 20 tys. zł /na jednostkę (ok. 1700 zł miesięcznie) oraz wynieść łącznie ok 8,5 mln zł w pierwszym roku funkcjonowania.

Uwzględniając liczbę organów (416 - US i UCS) – na potrzeby projektu przyjęto założenie, że tylko ok. 10 nabyć sprawdzających na 35 planowanych w miesiącu, przypadających średnio na jeden organ, może wiązać się z zaangażowaniem środków publicznych (brak możliwości zwrotu towaru lub usługi). Zatem zakładając, że z zabezpieczonego budżetu w wysokości 8 mln zł z samych tylko zwrotów będzie ok. 6 mln zł, wydatki będą oscylowały w wysokości 2,5 mln zł.
Uwzględniając skalę zjawiska – wydaje się, że oszacowanie kosztów w tym zakresie jest proporcjonalne do potrzeb i zakładanego celu. Jednocześnie w zakresie wykonywania ww. zadania nie przewidziano kosztów związanych ze stworzeniem nowych miejsc pracy, bowiem zadania te aktualnie są wykonywane przez organy podatkowe (ustalono na podstawie liczby mandatów), a wprowadzone rozwiązania normatywne ułatwią jedynie ich planowe prowadzenie.
2. Dodatek dochodzeniowo śledczy
Przewiduje się, że objętych nim zostanie około 1310 funkcjonariuszy i pracowników pełniących służbę/zatrudnionych w komórkach dochodzeniowo-śledczych w USC w przeciętnej wysokości 600 zł/osobę. 

Wydatki:

2020 r. – 11,5 mln zł

2021 r. – 12,5 mln zł

2022 r. – 12,5 mln zł

2023 r. – 12,5 mln zł

2024 r. – 12,5 mln zł

2025 r. – 12,5 mln zł

2026 r. – 12,5 mln zł

2027 r. – 12,5 mln zł 

2028 r. – 12,5 mln zł

2029 r. – 12,5 mln zł

2030 r. – 12,5 mln zł

Łącznie w latach 2020-2030 – 136, 5 mln zł.
3. Dodatek motywacyjny 

W zależności od wysokości środków przewidzianych w części budżetowej.
4. Nadanie uprawnień emerytalnych 
Wydatki

2020 r. – 0 zł

2021 r. – 1,05 mln zł

2022 r. – 1,05 mln zł

2023 r. – 2,1 mln zł

2024 r. – 2,1 mln zł

2025 r. – 2,1 mln zł

2026 r. – 2,1 mln zł

2027 r. – 2,1 mln zł

2028 r. – 2,1 mln zł

2029 r. – 2, 1 mln zł

2030 r. – 2,1 mln zł

Łącznie w latach 2020-2030 – 18,9 mln zł.
W zakresie nadania uprawnień emerytalnych dla członków korpusu służby cywilnej, którzy stali się funkcjonariuszami po przyjęciu propozycji służby, otrzymanej na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, z późn. zm.) oraz tych członków korpusu służby cywilnej, którzy propozycję pełnienia służby otrzymali w późniejszym terminie, a wykonywali wcześniej zadania, o których mowa w art. 11g, art. 36 i art. 38 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720, z późn. zm.) należy oczekiwać:

1) wzrostu liczby funkcjonariuszy celno-skarbowych, którzy będą mogli uzyskać emeryturę z Zakładu Emerytalno-Rentowego maksymalnie o 500 osób;
2) dodatkowego wzrost wydatków sektora finansów publicznych:

w 2020 r. przewiduje się brak wzrostu wydatków. W kolejnych latach wielkość wydatków będzie się zwiększała osiągając maksymalną wartość wzrostu ok. 21 mln zł rocznie po osiągnięciu przez wszystkich byłych pracowników wywiadu skarbowego, grup realizacyjnych i komórek postępowań przygotowawczych stażu służby uprawniającej do pełnej emerytury. Datą końcową uzyskania ww. uprawnień będzie 2042 r. (dot. osób zatrudnionych w wywiadzie skarbowym, grupach realizacyjnych i komórkach postępowań przygotowawczych przed reformą KAS w 2017 r., którzy po 25 latach służby będą mogli przechodzić na emeryturę).

Wydatki z tego tytułu, w rozbiciu na poszczególne lata, przy uwzględnieniu średniej wieku osób zatrudnionych w tych komórkach:

1) w 2020 r. brak wzrostu wydatków;
2) w latach 2021-2022 – 5% czyli około 25 osób uprawnionych, tj. 1 050 000 zł. Rocznie;
3) w latach 2023-2030 – 10%, czyli około 50 uprawnionych – wzrost o 2 100 000 zł do kwoty 3 150 000 zł rocznie;
4) w latach 2031-2040 – 65%, czyli 325 osób uprawnionych – wzrost o 13 650 000 zł do kwoty 16 800 000 zł rocznie;
5) w latach 2041-2042 – 20%, czyli 100 osób uprawnionych – wzrost o 4 200 000 zł do kwoty 21 000 000 zł rocznie.

Metodologia sporządzenia powyższych obliczeń:
1. Stan osobowy pracowników wywiadu skarbowego, grup realizacyjnych i komórek postępowań przygotowawczych na dzień wejścia w życie ustawy o KAS wynosił ok. 500 osób.

2. Przyjęta liczba 500 osób rozkłada się na 330 pracowników wywiadu skarbowego, 70 pracowników grup realizacyjnych i 100 pracowników komórek postępowań przygotowawczych.

3. Średnia emerytura wyliczona została zgodnie z informacjami dotyczącymi wysokości przeciętnego świadczenia emerytalnego podanymi przez Zakład Emerytalno-Rentowy i została ustalona w wysokości 3500 zł. Dane te zostały pozyskane z projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin oraz niektórych innych ustaw.

5. Tymczasowe zajęcie ruchomości
Dochody 

2020 r. – 125 mln zł

2021 r. - 500 mln zł

2022 r. – 500 mln zł

2023 r. – 500 mln zł

2024 r. – 500 mln zł

2025 r. –500 mln zł

2026 r. – 500 mln zł

2027 r. – 500 mln zł 

2028 r. – 500 mln zł

2029 r. – 500 mln zł

2030 r. – 500 mln zł

Łącznie w latach 2020-2030 – 5 125 mln zł.
Wydatki

2020 r. – 0 zł

2021 r. – 0,15 mln zł

2022 r. – 0,15 mln zł

2023 r. – 0,15 mln zł

2024 r. – 0,15 mln zł

2025 r. – 0,15 mln zł

2026 r. – 0,15 mln zł

2027 r. – 0,15 mln zł

2028 r. – 0, 15 mln zł

2029 r. – 0,15 mln zł

2030 r. – 0,15 mln zł

Łącznie w latach 2020-2030 – 1,5 mln zł.
Wdrożenie nowego środka egzekucyjnego (tymczasowego zajęcia ruchomości) nie spowoduje zwiększenia zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych KAS. Wykazywane skutki wejścia w życie ustawy nie będą stanowiły podstawy do ubiegania się o dodatkowe środki ponad przewidziane limitem dysponenta.

Projektowane rozwiązania będą miały wpływ na wysokość wydatków sektora finansów publicznych, jakie będą konieczne w celu dostosowania systemu informatycznego wykorzystywanego dla potrzeb przewidzianego w projekcie wykazu zobowiązanych wraz z danymi z podsystemu EGAPOLTAX.

Zakładany pozytywny wpływ ustawy na sektor finansów publicznych, w zakresie dochodów - 125 mln zł w 2020 r. oraz 500 mln zł rocznie - w kolejnych latach, wynika z przewidywanego zwiększenia efektywności egzekucji administracyjnej.
Po stronie wydatków sektora finansów publicznych należy uwzględnić koszty modyfikacji systemów informatycznych. Koszty te poniesie w 2020 r. KAS.

Minister Finansów zwiększy wydatki w części 19 w przedmiotowym zakresie, zapewniając dodatkowe środki wynoszące 150 000 zł w 2021 r. oraz w latach następnych.
6. Wynagrodzenie prowizyjne 

Zmiany w zakresie przeniesienia regulacji dotyczących wynagrodzenia prowizyjnego do ustawy o KAS związane są ze zmianą sposobu jego naliczania i nie pociągną za sobą zwiększenia wydatków. 

Wprowadzenie projektowanych zmian powinno przyczynić się natomiast do ograniczenia rozmiarów szarej strefy oraz ograniczenie skali działalności nieujawnionej i nieopodatkowanej, co będzie pozytywnie oddziaływało na funkcjonowanie i rozwój przedsiębiorców w obszarach np. sektora automatów do gier hazardowych, sektora wyrobów akcyzowych, wobec poprawy warunków konkurencji i wzrost ich dochodów, a tym efektem wdrożenia projektowanych regulacji będzie również wzrost wpływów podatkowych do budżetu państwa. Z uwagi na brak danych dotyczących wielkości działania w obszarze szarej strefy nie jest możliwe oszacowanie wpływów do budżetu.
Z uwagi na charakter i specyfikę projektowanych rozwiązań w zakresie zmian w Kodeksie karnym skarbowym, które w głównej mierze mają na celu usprawnienie funkcjonowania organów KAS w obszarze realizacji zadań związanych ze zwalczaniem przestępczości skarbowej, brak jest możliwości oszacowania ich bezpośredniego wpływu na sektor finansów publicznych, choć w założeniu powinny się przyczynić pozytywnie do lepszej ochrony interesów finansowych budżetu państwa.
Zwolnienie pojazdów KAS od opłat, o których mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o drogach publicznych (opłaty za parkowanie), będzie miało znikomy wpływ na finanse jednostek samorządu terytorialnego, tj. zmniejszenie dochodów tych jednostek.



	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10
	Łącznie (0-10)

	W ujęciu pieniężnym
(w mln zł, 

ceny stałe z …… r.)
	duże przedsiębiorstwa
	
	
	
	
	
	
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	
	
	
	
	
	
	

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe
	
	
	
	
	
	
	

	
	(dodaj/usuń)
	
	
	
	
	
	
	

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	· stworzenie mechanizmu ochrony podatników przed poniesieniem konsekwencji nieuczciwości kontrahentów,

· pozytywne oddziaływanie na konkurencyjność na rynku,

· zwiększenie poczucia bezpieczeństwa ekonomicznego obrotu gospodarczego,

· ograniczenie unikania opodatkowania,

· zwiększenie konkurencyjności podmiotów prowadzących działalność gospodarczą,

· zmniejszenie liczby podmiotów, które zalegają z zapłatą zaległości podatkowych

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	· pozytywne oddziaływanie na konkurencyjność na rynku,

· zwiększenie poczucia bezpieczeństwa ekonomicznego obrotu gospodarczego,

· ograniczenie unikania opodatkowania,
· zmniejszenie liczby podmiotów, które zalegają z zapłatą zaległości podatkowych,
· zwiększenie konkurencyjności podmiotów prowadzących działalność gospodarczą

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
	Projekt nie wpływa na sytuacje ekonomiczną i społeczną rodziny, a także osób niepełnosprawnych oraz osób starszych.

	
	(dodaj/usuń)
	

	Niemierzalne
	(dodaj/usuń)
	Nie da się estymować skutków ustawy z uwagi na nowatorski sposób stosowania nowych środków egzekucyjnych. Przewiduje się zmniejszenie liczby przedsiębiorców będących dłużnikami

	
	(dodaj/usuń)
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	Projektowane rozwiązania przyczynią się do ograniczenia szarej strefy i utrudnią dostęp do rynku podmiotom działającym wbrew przepisom. Natomiast podmioty działające legalnie będą miały ułatwione funkcjonowanie, a zmiany w ustawie o KAS przełożą się pozytywnie na konkurencyjność i rozwój przedsiębiorczości oraz poziom zatrudnienia w legalnie działających podmiotach.
Zmiany te nie wprowadzają dodatkowych obciążeń finansowych dla podmiotów podlegających audytowi, w tym przedsiębiorców. Podmioty te będą podlegały nadal tym samym regułom badawczym, jakim podlegają w audycie wykonywanym w oparciu o obecne uregulowania.
Zmiany wprowadzane w projekcie wpłyną na przedsiębiorców, w tym na MŚP, w szczególności
w zakresie stosowania instytucji kontroli celno-skarbowej. Zmiany w zakresie kontroli celno-skarbowej nie spowodują zatem rozszerzenia katalogu przypadków, w których nie stosuje się ograniczeń kontroli działalności gospodarczej, ponieważ do kontroli celno-skarbowej nie stosuje się przepisów rozdziału 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, późn. zm.).

W zakresie nabycia sprawdzającego:

1. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/maly-rocznik-statystyczny-polski-2017,1,18.html
2. https://www.managero.pl/szara-strefa-w-gastronomii/


	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	 FORMCHECKBOX 
  nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby dokumentów 
 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy

 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby dokumentów

 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
 FORMCHECKBOX 
inne: zwiększenie obowiązków informacyjnych 


	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	Nowelizacja nakłada dodatkowe zadania na organy KAS poprzez wprowadzenie nowej instytucji kontrolnej w obszarze prawidłowości ewidencjonowania sprzedaży i rzetelności wystawiania paragonów fiskalnych, wprowadza nową procedurę w egzekucji administracyjnej, obowiązek sporządzania protokołu tymczasowego zajęcia ruchomości, obowiązek wydania przez organ egzekucyjny postanowienia zatwierdzającego czynność tymczasowego zajęcia ruchomości.


	9. Wpływ na rynek pracy 

	W związku z ograniczeniem „szarej strefy” zmiany ustawy o KAS powinny mieć pozytywny wpływ na rynek pracy.


	10. Wpływ na pozostałe obszary

	 FORMCHECKBOX 
 środowisko naturalne

 FORMCHECKBOX 
 sytuacja i rozwój regionalny
 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 demografia

 FORMCHECKBOX 
 mienie państwowe
	 FORMCHECKBOX 
 informatyzacja
 FORMCHECKBOX 
 zdrowie

	Omówienie wpływu
	Przedmiotowy projekt nie wpływa na te obszary.

	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Rozwiązania zawarte w ustawie co do zasady wejdą w życie 14 dni od dnia ogłoszenia, z określonymi w ustawie wyjątkami. 

Konieczne będzie wprowadzenie zmiany zarządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie organizacji jednostek organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz nadania im statutów (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 12, z późn. zm.).

	12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	W terminie 2 lat od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy przewiduje się dokonanie przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej przeglądu funkcjonowania instytucji nabycia sprawdzającego. 

Ewaluacja przepisów w zakresie wprowadzenia nowego środka egzekucyjnego w postaci tymczasowego zajęcia ruchomości nastąpi w drugim pełnym roku stosowania nowej instytucji prawnej. Zmniejszenie liczby podmiotów zadłużonych o 10% i zwiększenie wyegzekwowanych kwot dochodzonych zaległości z tytułów wykonawczych o 10%.



	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	Brak.


� Dane własne Ministerstwa Finansów





