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ZSPU.023.54.2018

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 lipca 2018 r. - znak: GUS-GP03.0200.17.2018.1 - (data wplywu do
Urzedu Ochrony Danych Osobowych 20 lipca 2018 r.) uprzejmie informuj¢, ze do projektu ustawy o
narodowym spisie powszechnym ludno$ci i mieszkan w 2021 r., powolywanego dalej z

zastosowaniem skrotu ,,projekt ustawy o spisie”, Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych zglasza

Pan

dr Dominik Rozkrut

Prezes

Gloéwnego Urzedu Statystycznego
Aleja Niepodleglosci 208 00 - 925

Warszawa

nastepujace uwagi:

Whbrew dyspozycji art. 21 ust. 1 in fine projektu ustawy o spisie, art. 89 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych W zwiqzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE  (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z pozn. zm.'), powolywanego dalej z zastosowaniem skrétu

»rozporzadzenie 2016/679”, nie przewiduje wytaczenia stosowania art. 83 ust. 1-6

rozporzadzenia 2016/679 w przypadku przetwarzania danych osobowych do celdow

statystycznych. Co wigcej - w prawie polskim nakladanie przez Prezesa Urzgdu

Ochrony Danych Osobowych administracyjnych kar pieni¢znych na jednostki sektora
finansow publicznych, ktorymi sg stuzby statystyki publicznej [art. 9 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 oraz z 2018 r.
poz. 62, 1000 i 1366) w zw. z art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. 0

! Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
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statystyce publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 997 i1 1000)], nastgpuje na podstawie art.
102 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000),
nie za$ bezposrednio art. 83 rozporzadzenia 2016/679.
Wobec powyzszego nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, zamieszczone w art. 21
ust. 1 in fine projektu ustawy o spisie, sformutowanie: ,,[...] oraz art. 83 ust. 1-6.”.
Powinno by¢ ono zatem usuni¢te z komentowanego przepisu projektu ustawy o spisie;
Zaproponowane brzmienie art. 21 ust. 2 pkt 1 projektu ustawy o spisie, zgodnie z
ktorym w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu przeprowadzenia spisu
powszechnego przez stuzby statystyki publicznej art. 12 rozporzadzenia 2016/679
stosuje si¢ w ten sposob, ze stuzby statystyki publicznej udzielajg informacji osobie
fizycznej, ktorej dane dotycza, na jej wniosek, nie czgsciej niz raz na sze$¢ miesigcy,
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679, okreslajacym sposob
postgpowania administratora w przypadku zadan nadmiernych, w tym powtarzajacych
si¢. Ustawodawca krajowy nie ma swobody w tworzeniu wlasnych rozwigzan
ustawowych, jesli dana instytucja prawna jest jednoznacznie uregulowana w przepisach
rozporzadzenia unijnego (jak ma to miejsce w art. 12 rozporzadzenia2016/679).
Dlatego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie akceptuje art. 21 ust. 2 pkt 1
projektu ustawy o spisie.
Podobny do przedstawionego w pkt II. zarzut mozna podnie$¢ w odniesieniu do art. 21
ust. 2 pkt 3 projektu ustawy o spisie. W art. 34 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679
zostaly bowiem sprecyzowane sytuacje, w ktdrych indywidualne zawiadomienie o
naruszeniu ochrony danych osobowych moze by¢ zastapione publicznym komunikatem.
Skoro wigc prawodawca unijny w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 przyjal jako
zasad¢ indywidualne zawiadomienie 0 naruszeniu ochrony danych
osobowych, a w art. 34 ust. 3 lit ¢ rozporzadzenia 2016/679 wprowadzit jako
wyjatek mozliwo$¢ zastgpienia tego zawiadomienia publicznym komunikatem, to
Projektodawca nie moze swobodnie zmieni¢ takiej decyzji prawodawcy unijnego w
projekcie ustawy o spisie (.str. 6) nie wyjasnia, jakie przestanki legly u podstaw decyz;ji
Projektodawcy o wprowadzeniu w projekcie ustawy o spisie (art. 21 ust. 2
pkt 3) ograniczenia stosowania art. 34 rozporzadzenia 2016/679.
Dlatego Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wnioskuje o usunigcie art. 21 ust.
2 pkt 3 projektu ustawy o spisie.
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych jest zobligowany zakwestionowaé stuletni
okres przechowywania danych osobowych, ktdre maja by¢ zebrane w spisie powszechnym
planowanym na 2021 r. (art. 22 ust. 4 projektu ustawy o spisie), juz chocby z tej

przyczyny, iz dane osobowe [w zakresie imienia i nazwiska, numeru PESEL, numeru



identyfikacji podatkowej (NIP) i numeru telefonu oraz adresu] zebrane w poprzednim
spisie powszechnym (2011r.) byly przechowywane przez stuzby statystyki publicznej
przez okres jedynie dwoch lat od dnia zakonczenie spisu - art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 4
marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnos$ci 1 mieszkan w 2011 r. (Dz. U.
poz. 277). Projektodawca nie wskazal przy tym w uzasadnieniu projektu ustawy o spisie
(str. 6-7) istotnych powodow, ktore przemawialyby =za tak drastycznym -
PIECDZIESIECIOKROTNYM - (z 2 do 100 lat) przedtuzeniem okresu przechowywania

przez stuzby statystyki publicznej danych osobowych, ktore maja by¢ zebrane w spisie
powszechnym planowanym na 2021 r. Nie mozna jednocze$nie pomina¢, ze wsrod danych
osobowych, ktore majg by¢ zebrane w spisie powszechnym planowanym na 2021 r. be¢da
si¢ znajdowac szczegdlne kategorie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 [dana o pozostawaniu w zwigzku nieformalnym mogaca
ujawnia¢ orientacj¢ seksualng danej osoby - ust. 1 pkt 8 zatacznika nr 1 do projektu ustawy
o spisie, dana o zawarciu malzenstwa w kosciele (zwigzku wyznaniowym) mogaca
ujawnia¢ przekonania religijne danej osoby - ust. 1 pkt 9 zalacznika nr 1 do projektu
ustawy o spisie, dana o narodowosci moggca ujawnia¢ pochodzenie etniczne danej osoby -
ust. 5 pkt 1 zatgcznika nr 1 do projektu ustawy o spisie, dana o wyznaniu - ust. 5 pkt 3
zalgcznika nr 1 do projektu ustawy o spisie].

W tym stanie rzeczy wysoce niewystarczajace jest zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych - odwotanie si¢ przez Projektodawce w uzasadnieniu projektu ustawy
o spisie (str. 7) do przyktadu Stanow Zjednoczonych (to jest kraju nieuznajacego
europejskich przepisow o ochronie danych osobowych) dla wykazania zasadno$ci i
proporcjonalnosci rozwigzania zaproponowanego w art. 22 ust. 4 projektu ustawy o spisie,
a Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych oponuje przeciwko terminowi

przechowywania danych osobowych wskazanemu w tym przepisie.



