Warszawa, grudnia 2018 roku.

INSTRUKCJA DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI
na posiedzenie Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

w dniach 6-7 grudnia 2018 r. w Brukseli.

Uzgodniona miedzy nastepujgcymi instytucjami: ministerstwa i urzedy centralne uczestniczgce
w pracach Komitetu ds. Europejskich.

Uzgodniona w ramach KSE w dniu  grudnia 2018 r.

Rozporzadzenie o zapobieganiu rozpowszechniania tresci terrorystycznych w internecie

Podejscie ogodlne

Rozpatrywany dokument: 14978/18
Instytucja wiodgca: MC

Stanowisko do ewentualnego zaprezentowania w zaleznosci od przebiegu dyskusiji:

1. Mozliwosci oferowane przez nowoczesne technologie cyfrowe sg wykorzystywane w coraz
wiekszym zakresie zaréwno w celu popetniania przestepstw w Internecie, jak réwniez
w celu utatwiania prowadzenia nielegalnych dziatan, w tym o charakterze terrorystycznym.
Majgc na uwadze szybko zmieniajgce sie wyzwania w tym obszarze zasadne jest poszukiwanie
odpowiednich srodkéw, ktdre pozwolg na utrzymanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa przy
jednoczesnym dalszym rozwoju Swiata cyfrowego.

2. Polska popiera dziatania stuzgce ograniczaniu zasiegu oddziatywania propagandy
terrorystycznej. Tego rodzaju tresci sprzyjajg radykalizacji postaw i mogg inspirowac¢ do
przygotowywania atakow. Z tego wzgledu pozadane jest zajecie sie tym zagadnieniem w
sposéb kompleksowy, majac przy tym na wzgledzie zapewnienie odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy potrzebami zwigzanymi z zapewnieniem bezpieczenstwa a prawami podstawowymi.
Popierajac tak okreslony cel mamy jednak zastrzezenia do obecnej wersji projektu
rozporzadzenia w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze
terrorystycznym. Z tego wzgledu Polska sprzeciwia sie przyjmowaniu podejscia ogélnego do
projektowanego rozporzadzenia. W ocenie Polski potrzeba wiecej czasu na szczegétowg analize
tego projektu aktu prawnego w ramach prac eksperckich.

3. Nowa regulacja obejmuje swym zakresem platformy technologiczne niezaleznie od skali ich
dziatalnosci, czy poziomu rozwoju technologicznego. Dlatego uwazamy, ze nalezy wzig¢ pod
uwage, czy rzeczywiscie powinno sie stosowac takie samo podejscie do globalnych koncernéw,
jak i matych firm dziatajgcych lokalnie. Takie podejscie nie jest brane wystarczajgco pod uwage
w projekcie legislacyjnym.

4. W szczegélnosci zwracam uwage na artykut 4 rozporzadzenia, ktdéry przewiduje,
ze hostingodawca bedzie miat obowigzek usuniecia lub zablokowania tresci w ciggu
1 godziny od otrzymania zgtoszenia. Ze wzgledéw technicznych i organizacyjnych wydaje sie,
Ze jest to zbyt krétki okres na reakcje ze strony dostawcy. Oznacza to, ze ustugodawca bedzie




musiat zapewni¢ punkt kontaktowy gotowy na reakcje i dostepny w trybie 24 godziny na dobe
7 dni w tygodniu. To sg istotne koszty, ktére wptyng na obnizenie konkurencyjnosci matych
dostawcow europejskich.

W trakcie prac nad rozporzadzeniem nalezy zapewnic¢ kontrole sgdowg i/lub regulatora kazdej
decyzji o usunieciu tresci z Internetu. Nalezy zadba¢ o to, aby tworzone mechanizmy nie
doprowadzity do zjawiska nadmiarowego usuwania tresci. Dlatego potrzebne sg dodatkowe
gwarancje w przypadku stosowania art. 5 rozporzadzenia, tj. zgtoszen o tresciach, ktére moga
mieé charakter terrorystyczny oraz stosowania automatycznych mechanizméw filtrowania
tresci terrorystycznych na podstawie art. 6.

Zgadzamy sie, ze efektywne zwalczanie tresci terrorystycznych w Internecie wymaga
odpowiedniej wspdtpracy pomiedzy, m.in. organami Scigania i sektorem prywatnym
w oparciu o jasne mechanizmy pozwalajgce na skuteczne realizowanie dziatan przez organy
odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, przy jednoczesnym
zachowaniu odpowiednich gwarancji w zakresie praw podstawowych.

Inng wazng kwestig jest koniecznos$¢ gtebszego przeanalizowania relacji przepiséw
projektowanych w rozporzadzeniu z Dyrektywa o handlu elektronicznym (2000/31/WE).

Rozporzadzenie przewiduje wysokie kary i tworzy rozbudowany system nadzoru, jednoczesnie
jednak jest otwarte na interpretacje, pozostawiajac wiele niedoprecyzowanych i niejasnych
kwestii. W szczegdélnosci niejasny jest zakres przedmiotowy i podmiotowy rozporzadzenia.
Przyktadem jest definicja dostawcy ustug hostingowych, w ktdrej miesci sie potencjalnie wiele
podmiotéw. Brakuje takze precyzyjnej definicji tresci terrorystycznych.

Z powyzszych wzgledédw powtdrze, iz potrzebujemy powrdcié do prac na poziomie grupy
roboczej i dac sobie wiecej czasu na wypracowanie najefektywniejszych rozwigzan.



