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WKLAD DO INSTRUKCIJI DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI
na posiedzenie COREPER Il w dniu 28 listopada 2018 r.

Przekazany do uzgodnien pomiedzy nastepujacymi instytucjami: MSWiA, MS, MON, MPiT, MF,
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Justice and Home Affairs

b)

Regulation on preventing the dissemination of terrorist content online
General approach

Instytucja wiodgca: MC
Rozpatrywany dokument: 14570/18

Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Przedstawiciel Polski sprzeciwi sie przyjeciu podejscia ogdlnego.

Stanowisko Polski do zaprezentowania w przypadku dyskusiji:

Polska popiera dziatania stuzace ograniczaniu zasiegu oddziatywania propagandy
terrorystycznej. Tego rodzaju tresci sprzyjajg radykalizacji postaw i mogg inspirowac
do przygotowywania atakow. Z tego wzgledu poziadane jest zajecie sie tym
zagadnieniem w sposdb kompleksowy, majgc przy tym na wzgledzie zapewnienie
odpowiedniej réwnowagi pomiedzy potrzebami zwigzanymi z zapewnieniem
bezpieczenstwa a prawami podstawowymi. Popierajgc tak okreslony cel mamy jednak
zastrzezenia co do rozporzadzenia w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w
internecie tresci o charakterze terrorystycznym. Z tego wzgledu Polska sprzeciwia sie
przyjmowaniu podejscia ogdlnego do projektowanego rozporzadzenia.

Wciagz prowadzimy analize tekstu rozporzadzenia — stanowisko Rzadu RP jest na
etapie uzgodnien pomiedzy resortami — dlatego zgtaszamy zastrzezenia analityczne.
Uwazamy, ze powinnismy dostac wiecej czasu na analize tego aktu prawnego.
Nowa regulacja obejmuje swym zakresem platformy technologiczne niezaleznie od
skali ich dziatalnosci, czy poziomu rozwoju technologicznego. Dlatego uwazamy, ze
nalezy wzig¢ pod uwage, czy rzeczywiscie powinno sie stosowac takie samo podejscie
do globalnych koncernéw, jak i matych firm dziatajacych lokalnie. Takie podejscie nie
jest brane wystarczajaco pod uwage w projekcie legislacyjnym.

W szczegdlnosci artykut 4 rozporzadzenia przewiduje, ze hostingodawca bedzie miat
obowigzek usuniecia lub zablokowania tresci w ciggu 1 godziny od otrzymania
zgtoszenia. Co do zasady 1 godziny od momentu otrzymania nakazu ze strony
wiasciwego organu jest zbyt restrykcyjny. 1 godzina, ze wzgleddéw technicznych i
organizacyjnych to zdecydowanie zbyt krétki okres na reakcje ze strony dostawcy.
Oznacza to, ze ustugodawca bedzie musiat zapewnié punkt kontaktowy gotowy na
reakcje i dostepny w trybie 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu. Wigzac sie to bedzie
z koniecznoscig wyznaczenia przez przedsiebiorce oséb pracujgcych w systemie pracy
zmianowej i poniesienie wydatkow na ten cel. To sg istotne koszty, ktére wptyng na
obnizenie konkurencyjnosci matych dostawcéw europejskich.

Rzad RP uwaza, ze w trakcie prac nad rozporzgdzeniem nalezy zapewnié¢ ochrone
wolnosci wypowiedzi tj. zadba¢ by tworzone mechanizmy nie doprowadzity do
zjawiska nadmiarowego usuwania tresci. Dlatego potrzebne sg dodatkowe gwarancje
w przypadku stosowania art. 5 rozporzadzenia tj. zgtoszen o tresciach, ktdre mogg miec
charakter terrorystyczny oraz stosowania automatycznych mechanizméw filtrowania
tresci terrorystycznych na podstawie art. 6.

W przypadku art. 5 nt. zgtoszen problemem moze by¢ to, ze w przeciwienstwie do
nakazu usuniecia lub zablokowania tresci, wystanie zgtoszenia przez wtasciwy organ



przerzuca ciezar oceny czy dana tres¢ faktycznie stanowi tre$¢ o charakterze
terrorystycznym z organu na dostawce. Dostawca ustug hostingowych stanie przed
dylematem czy zablokowaé dang tres¢ i narazi¢ sie na skarge ze strony dostawcow
tresci (ktére hostingodawca ma obowigzek niezwtocznie rozpatrzeé) czy nie usuwac
lub blokowac tresci i narazi¢ sie w takim wypadku na kary z rozporzadzenia. Podobnie
jest w przypadku automatycznych filtréw blokujgcych tresci terrorystyczne.

e Zgadzamy sie, ze efektywne zwalczanie tresci terrorystycznych w Internecie wymaga
odpowiedniej wspotpracy pomiedzy m.in. organami $cigania i sektorem prywatnym w
oparciu o jasne mechanizmy pozwalajgce na skuteczne realizowanie dziatan przez
organy odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa i porzagdku publicznego, przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiednich gwarancji w zakresie praw podstawowych.

e Inng kwestia jest koniecznos¢ glebszego przeanalizowania relacji przepisow
projektowanych w rozporzadzeniu z Dyrektywa o handlu elektronicznym
(2000/31/WE.

e Rozporzadzenie przewiduje wysokie kary i tworzy rozbudowany system nadzoru nad
internetem, jednoczesnie jednak jest otwarte na interpretacje i wiele kwestii
pozostawia niedoprecyzowanych i niejasnych. W szczegdlnosci niejasny jest zakres
przedmiotowy i podmiotowy rozporzadzenia. Przyktadem jest definicja dostawcy ustug
hostingowych, w ktérej miesci sie potencjalnie wiele podmiotéw. Brakuje takze
precyzyjnej definicji tresci terrorystycznych.

Do wiadomosci Przedstawiciela Polski:

Stanowisko Rzadu nie zostato jeszcze przyjete, trwajg prace nad jego przygotowaniem.

W projekcie - art. 4., przewiduje sie, ze ustugodawcy beda mieli obowigzek usuwania lub
blokowania dostepu do tresci terrorystycznych w ciggu 1 godziny od momentu otrzymania
stosownego nakazu od uprawnionego organu panstwa. Ustawiczne niestosowanie sie do
nakazu usuniecia tresci moze wigzac sie z sankcjg finansowg w wysokosci nawet do 4 proc.
rocznego obrotu dostawcy ustug hostingowych.

Innym rozwigzaniem jest mozliwo$¢ natozenia na ustugodawcow obowiazku filtrowania i
automatycznego blokowania tresci terrorystycznych — art. 6. W art. 5 przewidziano
natomiast mozliwo$¢ skierowania, przez wtasciwy organ panstwa lub Unii Europejskiej,
zgtoszenia do dostawcy ustug hostingowych. W oparciu o otrzymane zgtoszenie, to dostawca
ustugi bedzie mdgt podjg¢ decyzje, czy dany komunikat stanowi tres¢ terrorystyczng i w
zawigzku z tym powinien zostac¢ usuniety.

Po stronie panstw cztonkowskich bedzie lezato wyznaczenie organu odpowiedzialnego za
wydawanie nakazow usuniecia tresci terrorystycznych oraz nadzér nad realizacjg
przestrzegania rozporzadzenia przez ustugodawcow.

Whiosek legislacyjny bedzie powodowat koniecznos¢ poniesienia dodatkowych wydatkow
przez dostawcow ustug hostingowych, tak aby mogli oni spetni¢ wymogi stawiane im w
rozporzadzeniu. Dla dziatania systemu ustugodawcy bedg w praktyce musieli stworzy¢ punkt
kontaktowy, dostepny w trybie 24/7, ktéry zapewni ciggta mozliwo$é sprawnego kontaktu z
wihasciwym organem panstwowym. Dodatkowo pojawiajg sie takie obowigzki
sprawozdawcze, czy tez konieczno$é przechowywania zablokowanych tres$ci w celach
dowodowych. Dodatkowe koszty bedzie takze generowato ewentualne zastosowanie
mechanizméw filtrowania tresci terrorystycznych. Moze to by¢ stosunkowo wigkszym
obcigzeniem dla mniejszych dostawcow skutkujgc obnizeniem konkurencyjnosci cenowej
swiadczonych przez nich ustug.




Warto zwrdci¢ uwage, ze z oceny skutkow regulacji, ktorg przedstawita Komisja Europejska do
rozpatrywanego rozporzadzenia wynika, ze gros podmiotéw, do ktéorych bedg mialy
zastosowanie przepisy rozporzadzenia to mali przedsiebiorcy. Z uwagi na szeroko$é przyjete;j
definicji, szacuje sie, ze obowigzkami wynikajgcymi z projektowanego aktu prawnego bedzie
objetych 10,5 tys. dostawcow ustug hostingowych majacych siedzibe w Europie i prawie 20
000 majagcych siedzibe zarédwno w Europie, jak i w USA i Kanadzie. Dlatego oceniajgc
proponowang legislacje nie mozna ignorowac skutkéw, jakie moze miec¢ to rozporzadzenie na
gospodarke — w postaci obnizenia konkurencyjnosci matych dostawcéw. Duzi gracze poradza
sobie bowiem z dodatkowymi obcigzeniami — dla matych rozporzgdzenie moze sie natomiast
okaza¢ dodatkowg barierg w prowadzeniu dziatalnosci blokujacg innowacyjnosé i doptyw
nowych firm na rynek.

Problematycznym moze by¢ takze konflikt projektowanego rozporzadzenia z przepisami

Dyrektywy

o handlu elektronicznym - w Polsce implementowanej w ramach ustawy o $wiadczeniu ustug

drogg elektroniczng. W szczegdlnosci istotne sg dwa artykuty projektowanego aktu prawnego:

e Art. 6 projektowanego rozporzadzenia zaktada mozliwos¢ natozenia na dostawcow ustug
hostingu ogdlnego obowigzku monitorowania informacji pod katem tresci
terrorystycznych. Oznacza to stosowanie mechanizmoéw filtrowania tresci i de facto
odstepstwo od art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE!. Artykut 15 zakazuje paristwom
cztonkowskim naktadania na ustugodawcédw ogdlnego obowigzku monitorowania
informacji.

e Art. 4 rozporzadzenia zaktada usuniecie lub zablokowanie tresci o charakterze
terrorystycznym lub uniemozliwiajg dostepu do nich w ciggu jednej godziny od momentu
otrzymania nakazu usuniecia. Z kolei art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym wskazuje,
ze hostingodawca nie jest odpowiedzialny za informacje przechowywane na zgdanie
ustugobiorcy, pod warunkiem ze podejmuje niezwtocznie odpowiednie dziatania w celu
usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub
zostanie o nich powiadomiony.

! Artykut 15 Brak ogdlnego obowigzku w zakresie nadzoru

1. Panstwa Cztonkowskie nie naktadajg na ustugodawcow swiadczqcych ustugi okreslone w art. 12, 13 i 14
ogdlnego obowiqzku nadzorowania informacji, ktore przekazujg lub przechowujq ani ogdlnego obowiqzku
aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci wskazujgcych na bezprawngq dziatalnosé.

2. Panstwa Cztonkowskie mogq ustanowi¢ w stosunku do ustugodawcow swiadczqcych ustugi spofeczeristwa
informacyjnego obowiqgzek niezwfocznego powiadamiania wifasciwych wtadz publicznych o rzekomych
bezprawnych dziataniach podjetych przez ich ustugobiorcow lub przez nich przekazanych informacjach lub
obowiqgzek przekazywania wtfasciwym wtadzom, na ich Zgdanie, informacji pozwalajgcych na ustalenie
tozsamosci ich ustugobiorcéw, z ktérymi majg umowy o przechowywanie.



