POLSKA

MINISTER OBRONY NARODOWEJ
Nr 200/664/19/DP/WT

rsezons 9 [ AT

Warszawa, dnia 10 maja 2019 r.

SEKRETARZ ]
STALEGO KOMITETU RADY MINISTROW

Pan Mariusz SKOWRONSKI

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 kwietnia br., przy ktérym przestano do rozpatrzenia
przez Stalty Komitet Rady Ministrow - z pominigciem uzgodnien mi¢dzyresortowych - projekt
ustawy o ochronie informacji niejawnych (KRM-10-58-19), uprzejmie informuje, iz resort
obrony narodowej wnosi do tego projektu nastepujace uwagi:

UWAGI OGOLNE

1. Wyznaczony termin zaopiniowania projektu nowej regulacji - o podstawowym znaczeniu
dla okreslenia zasad ochrony informacji niejawnych w Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym m. in. tak istotnych kwestii jak klasyfikowanie, organizowanie ochrony
1 przetwarzanie informacji niejawnych, prowadzenie postgpowan sprawdzajacych,
organizowanie kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych czy ochrona informacji
niejawnych w systemach informatycznych albo stosowanie $rodkow bezpieczenstwa
fizycznego w odniesieniu do informacji niejawnych - nie pozwala na petne i rzeczywiste
przeanalizowanie wszystkich zmian wprowadzanych tym projektem w stosunku do obecnie
obowigzujacych przepisow, a takze wptywu tych zmian na poziom ochrony informacji
niejawnych, w szczegolno$ci w zakresie wiasciwosci komorek organizacyjnych i stuzb
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej. Ze wzgledu na istotno$¢ regulowanych
kwestii, decyzj¢ o skierowaniu projektu bezposrednio do rozpatrzenia Stalemu Komitetowi
Rady Ministrow powinny poprzedza¢ wczesniejsze uzgodnienia mi¢dzyresortowe, a nawet
robocze konsultacje z podmiotami, ktorych ten projekt bezposrednio dotyczy.

2. Stuzba Wywiadu Wojskowego (dalej réwniez w skrocie ,,SWW?”) jest stuzba specjalng
wlasciwg w sprawach ochrony przed zagrozeniami zewnetrznymi dla obronno$ci Panstwa,
bezpieczenstwa i zdolnoséci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych
jednostek organizacyjnych podlegltych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r,
poz. 1978, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o SKW i1 SWW” w zwigzku
z wykonywaniem swoich zadan, SWW zapewnia ochrong $srodkow, form i metod realizacji
zadan, zgromadzonych informacji oraz wilasnych obiektow i1 danych identyfikujacych
funkcjonariuszy Stuzby (Zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe
w Stuzbie).

Jednoczes$nie, w $§wietle art. 43 ust. 3 pkt 3 ustawy o SKW i SWW, poza Stuzbe nie moga
by¢ udostgpniane (udzielane) informacje o szczegotowych formach 1 zasadach
przeprowadzania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwigzku



z ich prowadzeniem. $rodkach i metodach. Powyzsze przepisy ustawowe, specyficzne
zadania SWW oraz szczegélne uprawnienia funkcjonariuszy SWW 1 Zotnierzy
zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w Stuzbie byly powodem, dla ktérego
w obowigzujacej ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. z 2018 r poz. 412), zwanej dalej rowniez ,,ustawg”, SWW przyznano ograniczong
autonomi¢, przejawem ktorej jest uprawnienie do samodzielnego przeprowadzania
zwyktych 1 poszerzonych postepowan sprawdzajacych oraz kontrolnych postepowan
sprawdzajacych w stosunku do osob pehigcych stuzbe albo zatrudnionych w SWW oraz
0sob kandydujacych do shuzby albo pracy w SWW (art. 23 ust. 5 ustawy). Mozliwos¢
samodzielnego prowadzenia post¢powan sprawdzajgcych pozwala na urzeczywistnienie
w praktyce normy ustawowej, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o SKW i SWW, to jest
na ochrone danych identyfikujacych funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych petnigcych
stuzbe w SWW. ,Ceng” takiego rozwigzania bylo uznanie, ze poswiadczenia
bezpieczenstwa wydane w wyniku przeprowadzenia postgpowan sprawdzajacych przez
SWW zachowuja wazno$¢ wytacznie w okresie stuzby albo pracy w Stuzbie (art. 29 ust. 5
ustawy). W konsekwencji Szef SWW bral na siebie, przez pelnomocnika ds. ochrony
informacji niejawnych, petna odpowiedzialno$¢ za prawidtowo$¢ i1 rzetelno$¢ takich
postgpowan, a jednoczesnie zapewniat efektywng i realng ochrone informacjom niejawnym
zgromadzonym w SWW, w szczego6lnosci dotyczacym danych osobowych funkcjonariuszy
1 zolierzy zawodowych wykonujacych zadania shluzbowe (czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze) oraz ich aktywnosci stuzbowej (operacyjnej).

Przedlozony projekt ustawy niweluje funkcjonujaca obecnie konstrukcje i przewiduje
przekazywanie - w ramach prowadzonych nadal samodzielnie postgpowan sprawdzajacych
- poza SWW okreslonych informacji o osobach sprawdzanych, w tym czg$¢ ich ankiet
bezpieczenstwa osobowego, jak rowniez przeprowadzanie okreslonych czynnosci przez
podmioty spoza SWW. Rozwigzania te nalezy jednoznacznie uzna¢ za niewlasciwe.

W tym konteks$cie, nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace szczegoétowe propozycje zawarte

w projekcie ustawy:

1) uprawnienie Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych do zlecania, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego (ABW) albo Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
(SKW) wszczgcia lub kontynuowania postegpowan sprawdzajacych 1 kontrolnych
postepowan sprawdzajacych pozostajacych we wlasciwosci stuzb, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 8 projektu, w tym SWW (art. 10 ust. 4 pkt 3 i 4 projektu). Za tym
uprawnieniem - w przypadku skorzystania z niego przez Ministra Koordynatora Stuzb
Specjalnych - nastepuje obowigzek przekazania przez shuzbe, o ktorej mowa w art. 23
ust. 8 projektu, w tym SWW, akt prowadzonego postgpowania sprawdzajacego (art 10
ust. 6 projektu);

2) obowiazek udostepniania sobie wzajemnie przez ABW, SKW oraz shuizby, o ktorych
mowa w art. 23 ust 8 projektu, w tym SWW, w zwigzku z prowadzonymi przez te
stuzby czynno$ciami (migdzy innymi: postgpowania sprawdzajace, kontrolne
postepowania sprawdzajgce, czynnosci kontrolne, sprawdzenia realizowane przez ABW
1 SKW na podstawie projektowanej ustawy), pozostajacych w ich dyspozycji informacji
1 dokumentow lub ich kopii (art. 13 ust. 2 pkt 1 projektu);

3) obowigzek zawiadomienia ABW albo SKW o stwierdzeniu naruszenia przepisow
0 ochronie informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej oraz podania
w zwigzku z tym danych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 13 lit. a (imi¢ 1 nazwisko),
b (numer PESEL) i j (zajmowane stanowisko oraz nazwe¢ komorki i1 jednostki
organizacyjnej), osoby, ktéra dopuscita si¢ badZz mogla (tu przepis stanowi, ze zréodtem
obowigzku moze by¢ nawet przypuszczenie!) dopusci¢ si¢ tych naruszen (art. 18 ust. 2
projektu). Warto zauwazy¢ tez, ze pojecie ,,naruszenie przepisOw o ochronie informacji
niejawnych” jest bardzo pojemne i niedookreslone. W konsekwencji zgodnie
z projektowanym przepisem nalezato bgdzie informowaé ABW albo SKW o kazdym
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naruszeniu, niezaleznie od rodzaju tego naruszenia czy tez wyniklej z tego naruszenia
szkody (np. bledne oznaczenie numerdéw stron dokumentu, bitedne oznaczenie ilosci
egzemplarzy dokumentu przy jednoczesnym prawidlowym rozpisaniu adresatow
poszczegbdlnych egzemplarzy dokumentu, omytka pisarska w oznaczeniu klauzuli
tajnosci dokumentu itd.);

4) utrate waznosci wszystkich posiadanych przez dang osobe poswiadczen bezpieczenstwa
albo umorzenie réwnolegle toczacych si¢ postgpowan sprawdzajacych z chwilg
wydania decyzji o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa przez ABW, SKW
albo stuzbe, o ktorej mowa w art. 23 ust. 8 projektu (art. 30 ust. 10 projektu). Zgodnie
z art. 71 ust. 6 projektu, ewentualne wniesienie odwotania od decyzji o odmowie
wydania poswiadczenia bezpieczenstwa nie bedzie wstrzymywaé wykonania tej
decyzji. Oznacza to, ze funkcjonariusz m.in. SWW albo zolnierz zawodowy
wyznaczony na stanowisko stuzbowe w SWW w przypadku odmowy wydania mu przez
ABW albo SKW poswiadczenia bezpieczenstwa w zwigzku z pracg wykonywang poza
Stuzbg utraci automatycznie rowniez pos§wiadczenie bezpieczenstwa wydane mu przez
Stuzbe i ani on, ani tez Stuzba nie beda mogli nic w tej sprawie zrobi¢. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze podstawg odmowy wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa moze
by¢ (zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 projektu) podanie przez osobe sprawdzang w ankiecie
bezpieczenstwa osobowego lub postepowaniu sprawdzajacym niepeilnych informacji.
Trudno sobie przy tym wyobrazi¢, aby osoba sprawdzana bedaca funkcjonariuszem
SWW realizujagcym czynnosci operacyjno-rozpoznawcze pod przykryciem w podmiocie
administracji publicznej albo osoby udzielajace pomocy Stuzbie ujawniata w ankiecie
bezpieczenstwa osobowego albo w ramach postgpowania sprawdzajacego
prowadzonego przez ABW albo SKW fakt stuzby pod przykryciem albo pracy dla
Stuzby;

5) uprawnienic ABW i SKW do przeprowadzenia kontrolnego postepowania
sprawdzajacego, niezaleznie od ogdlnej wlasciwosci okreslajacej podmiot uprawniony
do przeprowadzania tego rodzaju postgpowan sprawdzajacych, np. SWW (art. 33 ust. 5
projektu);

6) obowiazek zawiadomienia ABW albo SKW o wszczgciu, przedtuzeniu i zakonczeniu
kontrolnego postepowania sprawdzajgcego (art. 34 ust. 3 pkt 5 projektu);

7) obowiazek informowania ABW, SKW albo innej stuzby, o ktorej mowa w art. 23 ust. 8
projektu, o fakcie podjecia stuzby albo zatrudnienia w SWW przez osobg posiadajaca
aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego wydane przez ABW, SKW albo
inng shuzbe, o ktorej mowa w art. 23 ust. 8 projektu (art. 35 ust. 2 projektu). Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze sama za$ zasada, zgodnie z ktora poswiadczenia bezpieczenstwa
wydane w wyniku przeprowadzenia postepowan sprawdzajacych przez SWW
zachowuja wazno$¢ wylacznie w okresie sluzby albo pracy w Stuzbie pozostata
niezmieniona (art. 29 ust. 5 projektu).

Przytoczone wyze] rozwigzania nalezy oceni¢ negatywnie. Ideg przy$Swiecajaca
obowigzujacej ustawie bylo, aby okre§lone podmioty, w tym SWW, posiadaly
samodzielnos¢ przeprowadzania postepowan sprawdzajacych. Jednoczesnie,
w konsekwencji wydane w wyniku takiego postgpowania po$§wiadczenia bezpieczenstwa
osobowego zachowywaly wazno$¢ wylacznie w okresie zatrudnienia lub stuzby w takim
podmiocie i wylacznie w zakresie zadan stuzbowych realizowanych dla tego podmiotu
(funkcjonariusz podejmujacy dodatkowe zajecie zarobkowe poza Shuzbg musiat poddawac
si¢ odrebnemu postepowaniu sprawdzajacemu prowadzonemu, w zalezno$ci od zakresu
dostepu do informacji niejawnych, przez pelnomocnika ochrony albo ABW czy SKW).
Powszechnie (niezaleznie od miejsca zatrudnienia albo stuzby), poza wspomnianymi
podmiotami, wazne byly bowiem wylacznie poswiadczenia wydane odpowiednio przez
wlasciwego petnomocnika ochrony albo ABW albo SKW. Tak skonstruowany system jest
spojny — okreslone podmioty same przeprowadzajg postepowania sprawdzajace (informacje
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6.

nie s3 przekazywane poza te podmioty), ale wydane w ich wyniku poswiadczenia
zachowujg waznos$¢ wytgcznie w tym podmiocie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze uprawnienia Prezesa Rady Ministrow albo, w przypadku jego
powotania, Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych przewidziane w art. 10 ust. 4
projektu pozostaja, jak si¢ wydaje, w sprzecznosci z rolg tych organow jako organow
majacych rozpatrywa¢ odwotania od decyzji o odmowie wydania po$wiadczenia
bezpieczenstwa, o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa albo o umorzeniu
postgpowania sprawdzajacego lub kontrolnego postepowania sprawdzajacego, wydanych
przez ABW, SKW albo stuzbe, o ktorej mowa w art. 23 ust. 8 projektu (art. 71 ust. 1
projektu). Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ zachowania przez te organy pelnej
niezawistosci w przypadku decyzji wydanej w wyniku przeprowadzenia zleconych przez
nie postgpowan sprawdzajacych.

Woatpliwos$ci budzi tez przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 projektu, zgodnie z ktérym w zakresie
niezbednym do kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych, upowaznieni
pisemnie funkcjonariusze ABW albo SKW majg prawo do zabezpieczenia materiatu
dowodowego zebranego w toku kontroli. Uprawnienie to nie moze dotyczy¢ materiatu
dowodowego w  postaci dokumentow  zawierajacych  informacje  niejawne
wykorzystywanych w biezacej dziatalnosci SWW, w szczegdlnosci materialow
i dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Ponadto, nie wiadomo, w jaki sposob takie zabezpieczenie miatoby by¢ dokonywane.
Dodatkowo, czynnosci, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-7 i 10 projektu powinny by¢
dokonywane przez ABW albo SKW w SWW w uzgodnieniu z Szefem tej Stuzby.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze projekt przewiduje obowigzek przekazywania ABW albo
SKW dokumentacji bezpieczenstwa systemow informatycznych (art. 49 ust. 7), przy czym
bardzo szeroko definiuje pojecie systemu informatycznego (art. 2 pkt 24). W konsekwencji,
niezaleznie od odstepstw od zasad ogélnych okre§lonych w art. 51 projektu, SWW
w praktyce bedzie zobowigzana do przekazywania dokumentacji bezpieczenstwa systemow
informatycznych w odniesieniu do kazdego funkcjonujacego urzadzenia informatycznego
lub zespolu urzadzen informatycznych wraz z oprogramowaniem, zapewniajacych
co najmniej funkcjonalnos$¢ sporzadzania oraz przechowywania informacji niejawnych na
informatycznym no$niku danych. Obowigzek ten moze pozostawa¢ w Kolizji ze
wspomnianymi wyzej art. 39 ust. 1 i art. 43 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 SKW i SWW.

Na podniesienie zastluguje rowniez watpliwos¢ co do rezygnacji w projektowanej ustawie
z przepisu art. 5 ust. 5 obowigzujacej ustawy, zgodnie z ktorym informacje niejawne
przekazane przez organizacje mi¢dzynarodowe lub inne panstwa na podstawie umow
mi¢dzynarodowych oznacza si¢ polskim odpowiednikiem posiadanej klauzuli tajnosci.
Watpliwos¢ ta zwigzana jest przede wszystkim z faktem, ze w wielu obowiazujacych
Rzeczpospolita Polskag umowach migdzynarodowych, rowniez ratyfikowanych za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, przewidziany zostal obowigzek naniesienia na otrzymang
informacj¢ (niezaleznie od znajdujacych si¢ na dokumencie klauzul Strony przekazujacej)
krajowych klauzul tajnosci — vide na przyktad: art. 4 ust. 1 lit. a Umowy mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, zebranymi w Radzie, w sprawie ochrony informacji
niejawnych wymienianych w interesie Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli dnia 25
maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2159), art. 2 pkt 2 Umowy pomig¢dzy Panstwami
Stronami konwencji o utworzeniu Europejskiej Agencji Kosmicznej a Europejska Agencja
Kosmiczng w sprawie ochrony i wymiany informacji niejawnych, podpisanej w Paryzu
dnia 19 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1324) czy art. 4 ust. 2 Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Bulgarii w sprawie wzajemnej
ochrony i wymiany informacji niejawnych, podpisanej w Warszawie dnia 7 kwietnia
2005 r. (Dz. U. z 2006 r. poz. 1446). W zwiazku z powyzszym, proponuje si¢ uwzglednié
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w projekcie ustawy wspomniany przepis, co pozwoli na zachowanie jednolitej praktyki
w tym zakresie.

Watpliwosci budzi 9-miesigczny termin, przewidziany w art. 46 ust. 1 projektu,
na udzielenie albo odmowg udzielenia przez ABW albo SKW akredytacji bezpieczenstwa
informatycznego systemowi informatycznemu oraz mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu
0 kolejne 9 miesigcy (razem 18 miesigcy). Zaproponowany termin wydaje si¢
zdecydowanie zbyt dtugi, a tempo rozwoju technik informatycznych moze spowodowac, ze
system informatyczny po uzyskaniu akredytacji bedzie juz przestarzaly albo w ogole nie
uzyska tej akredytacji z uwagi na konieczno$¢ cigglego dostosowywania go do wymogow
wspotczesnosci 1, w konsekwencji, odwlekanie udzielenia mu akredytacji. Terminy te
(podstawy i przedtuzenie) nie powinny by¢ dtuzsze, niz maksymalnie 3-4 miesigce.

Zauwazenia wymaga takze, ze w projekcie ankiety bezpieczenstwa osobowego,
stanowigcej zalacznik do projektowanej ustawy, rozbudowana zostata ponad miarg czgsé
dotyczaca sytuacji majatkowej osoby sprawdzanej. Wymagane w tej czgsci dane
i informacje powaznie wykraczaja poza zakres danych i informacji wymaganych przez
przepisy regulujace zawartos¢ o§wiadczen o stanie majatkowym. Nie wyrazone przy tym
zostalty powody takiego rozbudowania przedmiotowego obowigzku informacyjnego.
Ponadto, cz¢s¢ z wymaganych danych (np. obecna szacunkowa warto$¢, cena nabycia
kolekcji / zbioru) moze by¢ trudna (jesli nie niemozliwa) do ustalenia przez osobe
sprawdzang, bez przeprowadzenia profesjonalnej wyceny. Powstaje tez watpliwo$¢, jakimi
instrumentami prawnymi (faktycznymi) dysponowat bedzie podmiot przeprowadzajacy
postepowanie sprawdzajace do zweryfikowania w tym zakresie informacji przekazanych
przez osob¢ sprawdzajaca. Podnie$¢ przy tym nalezy jeszcze raz, ze podanie w ankiecie
bezpieczenstwa osobowego lub w trakcie postepowania sprawdzajacego niepetnych (albo
niezgodnych z prawdg) informacji moze stanowi¢ podstawe odmowy wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa.

Dodatkowo proponuje si¢ rozwazy¢ umieszczenie W projektowanej ustawie przepisow
umozliwiajacych uzyskiwanie, w ramach prowadzonych postgpowan sprawdzajacych,
informacji o tzw. portrecie zycia wirtualnego osoby ubiegajacej si¢ o dostgp do informacji
niejawnych (np. informacje o kontach na portalach spolecznosciowych). Wspotczesne
technologie informatyczne stwarzaja bowiem dogodne warunki do odmiennego (czgsto
anonimowego) funkcjonowania w wirtualnym $wiecie, ktore (jak wskazuje praktyka) moze
mie¢ znaczenie dla oceny rekojmi zachowania tajemnicy. Z tego powodu projektowana
ustawa powinna zawiera¢ przepisy umozliwiajace podmiotom przeprowadzajacym
postgpowania sprawdzajace zbieranie takich danych oraz ich weryfikacje.

Zasadne wydaje si¢ rozwazenie rezygnacji z roznicowania zasad tworzenia stref
ochronnych w instytucjach cywilnych i w instytucjach sfery wojskowej. Wydaje sie
bowiem uzasadnione, aby kryteria tworzenia poszczegdlnych stref ochronnych byly
identyczne dla wszystkich podmiotow stosujacych przepisy ustawy.

Projektowana ustawa niedostatecznie odnosi si¢ do kwestii ochrony informacji niejawnych
w stanach nadzwyczajnych funkcjonowania panstwa np. mobilizacji i wojny. W tym
zakresie nie wystepuje jakakolwiek dyspozycja do uregulowania tych zagadnien przez
administracje¢ rzadowa w formie aktéw prawnych nizszego rzgdu. Wspomniane stany moga
powodowac dosy¢ istotne zaburzenia w funkcjonowaniu przyjetego systemu na czas ,,P”
np. bezpieczenstwa osobowego, co powoduje koniecznos¢ uregulowania odpowiedniego
postepowania w takich sytuacjach. W wielu przypadkach (np. w stanie wojny
w bezposrednim styku bojowym z przeciwnikiem), obowigzek informowania SKW lub
ABW o wydaniu upowaznienia do dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli
,ZASTRZEZONE” lub wyzszej (rozdziat 10 projektu) moze by¢ niewykonalny. Taka sama
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sytuacja moze wystapi¢ w przypadku konieczno$ci wydania pisemnego upowaznienia przez
kierownika jednostki organizacyjnej w zakresie dostepu do informacji niejawnych. W tym
zakresie (potwierdzenie dostgpu do informacji migdzynarodowych) w projekcie pomini¢to
kwestie zwigzane z ochrong informacji mi¢dzynarodowych, co w obliczu przynaleznos$ci
Polski do NATO oraz obecno$cig wojsk sojuszniczych na terenie kraju, wydaje si¢
tematyka nieodzowng do uwzglednienia w procedowanym dokumencie.

Zaréwno okreslony w art. 46 ust. 1 czas 9 miesiecy na opiniowanie dokumentacji przez
SKW lub ABW (wydluzony z 6 miesiecy w obecnych przepisach), jak i w art. 24 ust. 6
czas 6 miesigcy (dla wszystkich postepowan sprawdzajacych w_tym nowych) nie
rozwigzuje problemu obiektywnych przyczyn op6znien obydwu procesoéw. Skutkuje jednak
dalszym przedtuzaniem procesdéw mogacych paralizowaé funkcjonowanie systemow
niejawnych. Pozyskanie administratora systemu niejawnego w legalny sposob przedtuza
mozliwo§¢ uzyskania tej zdolno$ci na okres min. 1 roku, a budowe systemu
teleinformatycznego na okres nawet 2 lat. Nalezy doda¢ w tym miejscu ze akredytacja
systemu moze by¢ wydawana maksymalnie na 5 lat, przy czym w systemach NATO okres
ten jest skrocony do lat 3.

UWAGI SZCZEGOLOWE

1.

Przyjeta w art. 2 pkt 24 definicja systemu informatycznego budzi watpliwosci co do
interpretacji jej brzmienia, w szczegoélnosci pojecia ,,...rejestracji, odtwarzania lub
wyswietlania informacji oraz urzadzen z wylaczong mozliwoscia...”. Z przepisu
niejednoznacznie wynika, czy brzmienie definicji dotyczy sieci telekomunikacyjnych
1 urzadzen sieciowych.

W art. 4 w ust. 2 pkt 2 proponuje si¢ skresli¢ wyrazy ,.ataszatom obrony w placéwkach
zagranicznych,”.

Zwolnienie z oplat za szkolenie wymienione w ust. 1 pkt 3 w zakresie ochrony informacji
niejawnych pelnomocnika ochrony, jego =zastepcy oraz kierownika jednostki
organizacyjnej, w ktorej przetwarzane s3 informacje niejawne o klauzuli ,,$cisle tajne” lub
»tajne” - ataszaty obrony w placowkach zagranicznych jest niepotrzebne. Wynika to
z faktu, ze ataszaty obrony nie s3 jednostkami organizacyjnymi, nie ma w nich stanowiska
kierownika jednostki organizacyjnej, pelnomocnika ochrony informacji niejawnych czy
zastepcy petnomocnika ochrony informacji niejawnych;

W art. 9 nalezatoby doprecyzowaé, czy rozstrzygnigcie sporu, o ktérym mowa w ust. 4
tego przepisu, obliguje osobe, ktora nadata klauzule tajnosci do jej zmiany oraz jakie
konsekwencje poniesie ta osoba, jezeli nie dokona zmiany klauzuli;

W art. 10 ust. 1 w pkt 8 wprowadzeniu do wyliczenia proponuje si¢ nada¢ brzmienie:
., 8) uzyskujq od stuzb, o ktorych mowa w art. 23 ust. 8, dane statystyczne o osobach:”’;

W art. 10 ust. 4 i 6 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

,,4. Minister Koordynator Stuzb Specjalnych, a w przypadku, gdy minister ten nie zostat
powotany, Prezes Rady Ministrow, w przypadku szczegolnie uzasadnionym
bezpieczenstwem narodowym, moze:

1) nakaza¢ ABW wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4-6 wobec
podmiotow pozostajgcych we wiasciwosci SKW;

2) nakaza¢ SKW wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4-6 wobec
podmiotow pozostajgcych we wiasciwosci ABW;

3) zleci¢ ABW wszczecie lub kontynuowanie postgpowan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3,
pozostajgcych we wlasciwosci SKW;



4) zleci¢ SKW wszczecie lub kontynuowanie postgpowan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3,
pozostajgcych we wlasciwosci ABW;
5) zleci¢ stuzbie, o ktorej mowa w art. 23 ust. 8, wszczecie lub kontynuowanie postegpowan,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, pozostajgcych we wilasciwosci tej stuzby.”,
., 6. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 3 i 4, ABW i SKW przekazuje ABW lub
SKW akta prowadzonego postepowania wraz z dowodem wniesienia optaty, o ile zostata
wniesiona.”’;

6. Projekt w art. 11 ust. 2 przewiduje, iz Krajowa wiladza bezpieczenstwa jest wlasciwa do
nadzorowania systemu ochrony informacji niejawnych w stosunkach Rzeczypospolitej
Polskiej z innymi panstwami lub organizacjami mi¢dzynarodowymi, zwanych dalej
"informacjami niejawnymi mi¢dzynarodowymi”.

Proponuje si¢ zawarcie definicji ,,informacje niejawne miedzynarodowe” w art. 2. Ponadto,
biorgc pod uwagg, iz procedowany akt prawny ma istotne znaczenie dla funkcjonowania
obszaru ochrony informacji niejawnych, réwniez w obrocie mi¢dzynarodowym,
dotychczasowe wytyczne Szefa ABW w zakresie definiowania tego typu informacii,
proponuje si¢ uwzgledni¢ w omawianej ustawie. Tak istotna kwestia nie moze byc¢
regulowana wytycznymi Szefa Stuzby (ust. 7). Rowniez ze wzgleddéw legislacyjnych
proponuje si¢ zrezygnowac ze sformutowania ,,w drodze wytycznych,” i zastgpic¢ je forma
wymieniong w Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Natomiast zrédlami prawa wewngtrznie
obowigzujacego Rzeczypospolitej Polskiej sa uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow i ministrow. Obowigzuja tylko w jednostkach organizacyjnych
podleglych organowi wydajacemu te akty. Zarzadzenia sg wydawane tylko na podstawie
ustawy. Wytyczne nie stanowig w $wietle Konstytucji RP Zrodta obowiazujacego prawa;
Dodatkowo w art. 11 nie przewidziano, w jaki sposob nastgpuje umozliwienie dostepu do
informacji niejawnych mig¢dzynarodowych i narodowych obcokrajowcom, tj. w wyniku
jakiej procedury i przez jakie dokumenty zaswiadczajace o dostepie do informacji
niejawnych nastgpuje dostep do tego rodzaju informacji (uwzgledniajac oczywiscie
przestanke do udostepnienia takich informacji). W tej materii zauwazalny jest brak
jednolitej 1 niebudzacej watpliwosci procedury prawnej regulujacej zasady poswiadczania
dostgpu do informacji niejawnych przez obcokrajowcow. Funkcjonujaca w obiegu
stuzbowym procedura Request for Visit (RFV) nie wystepuje obecnie w zadnym akcie
prawnym obowigzujagcym w obrocie krajowym.

7. W art. 11 proponuje si¢ doda¢ ust. 11 w brzmieniu:
,11. Krajowa wiladza bezpieczenstwa moze uznacé poswiadczenia bezpieczenstwa o0sob
i Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego wydane przez wlasciwe organy
bezpieczenstwa panstw z ktorymi Rzeczpospolita Polska zawarta umowy o ochronie
informacji niejawnych, wydane po przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajgcego zgodnie
z ich prawem wewnetrznym i po uprzednim pisemnym potwierdzeniu ich autentycznosci

2

przez te organy bezpieczenstwa.”.

Proponowany przepis ma na celu stworzenie dla krajowej wiladzy bezpieczenstwa
uprawnienia do uznawania poswiadczen bezpieczenstwa osob i §wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego wydanych przez wlasciwe organy bezpieczenstwa panstw z ktorymi
Rzeczpospolita Polska zawarta umowy o ochronie informacji niejawnych. Rozwigzanie to
ma na celu uzupetnienie obowigzujacego systemu, ktory reguluje ten obszar niejednolicie.
Istnieja przypadki, w ktorych na podstawie ratyfikowanych umoéw mig¢dzynarodowych, RP
zobowigzata si¢ do uznania, na zasadzie wzajemnoS$ci, poswiadczen bezpieczenstwa
wydanych przez inne panstwo (rozwigzanie to funkcjonuje w ramach umoéw o wzajemnej
ochronie informacji niejawnych zawartych m.in. ze Stowenig, Stowacja, Rumunig,
Wiochami czy tez Ukraing). Wiekszo$¢ jednak umoéw w sprawie wzajemnej ochrony
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10.

11.

12.

informacji niejawnych, zawartych m.in. z takimi panstwami jak: Albania, Belgia, Estonia,
Izrael, Finlandia, Francja, Litwa, Lotwa, Niemcy, Norwegia, Szwecja, Turcja, Wielka
Brytania czy tez USA, nie zawiera przepisu o wzajemnym uznaniu poswiadczen
bezpieczenstwa 1 $wiadectw bezpieczenstwa przemystowego. Brak kompetencji do
podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach moze generowaé praktyczne
trudnosci np. w zakresie realizacji przetargow finansowanych przez NATO w ramach
NSIP, o czym MON informowato ABW;

W art. 12 po ust. 4 proponuje si¢ dodac ust. 4a w brzmieniu:
4a. Wylgczenie, o ktorym mowa w ust. 4, nie dotyczy postepowan prowadzonych przez
207

Resort obrony narodowej stoi na stanowisku, ze postepowania, o ktorych mowa w art. 12
ust. 4 projektu prowadzone przez Zandarmeri¢ Wojskowa powinny podlegac kontroli co do
ich zgodnosci z przepisami prawa;

W art. 12 po ust. 6 proponuje si¢ doda¢ ust. 6a w brzmieniu:

., 6a. Czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 i 10, dokonywane przez ABW
albo SKW w stosunku do stuzb, o ktorych mowa w art. 23 ust. 8, sq wykonywane
w uzgodnieniu z kierownikiem wlasciwej stuzby.”;

W art. 13 w ust. 2 pkt 1 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

1) udostepniajq sobie wzajemnie, w zwigzku z prowadzonymi przez te stuzby
czynnosciami, o ktorych mowa w ust. 1, pozostajgce w ich dyspozycji informacje
i dokumenty lub ich kopie, niezbedne do realizacji tych czynnosci, z wylgczeniem
dokumentow i informacji okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 5-7 albo dokumentow
i informacji, ktorych udostegpnienie mogtoby uniemoZzliwi¢ prawidtowq realizacje zadan
ustawowych SWW [ew. stuzby, o ktorejf mowa w art. 23 ust. 8], ”;

W art. 14 ust. 2 i ust. 3 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

,,2. Kierownikiem jednostki organizacyjnej moze by¢ wylqcznie osoba legitymujgca sig
poswiadczeniem bezpieczenstwa upowazniajgcym do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli co najmniej odpowiadajgcej najwyzszej klauzuli tajnosci informacji niejawnych,
ktore jednostka ta przetwarza lub zamierza przetwarzaé Ilub wobec ktorej wszczeto
poszerzone postgpowanie sprawdzajqgce.

3. Kierownikiem jednostki organizacyjnej, ktora przetwarza lub zamierza przetwarzad
informacje niejawne o klauzuli , zastrzezone”, moze by¢ osoba legitymujgca sig
upowaznieniem do dostepu do informacji niejawnych o tej klauzuli lub poswiadczeniem
bezpieczenstwa, wydanym przez ABW lub SKW.”.

Propozycja ma charakter porzadkujacy: w ust. 2 po stowach ,,do informacji niejawnych o
klauzuli” zaproponowano dodanie stowa ,,co najmniej”, natomiast w ust. 3 po stowach ,,do
informacji niejawnych o tej klauzuli” dodano stowa ,,lub poswiadczeniem bezpieczenstwa”;

W art. 15 w ust. 2 pkt 3 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

,,3) posiada poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci odpowiadajqcej co najmniej najwyzszej klauzuli tajnosci
informacji, ktore jednostka organizacyjna przetwarza lub zamierza przetwarzaé, wydane
przez ABW albo SKW; .

Propozycja ma charakter porzadkujacy: w pkt 3 po stowach ,,do informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci odpowiadajacej” proponuje si¢ doda¢ stowa ,,co najmniej”;



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

W art. 18 nie przewidziano sposobu postgpowania w sytuacji, gdy osobg naruszajaca
przepisy o ochronie informacji niejawnych jest kierownik jednostki organizacyjnej albo
pelnomocnik ochrony. Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ doda¢ w art. 18 po ust. 1
nowy ust. 2 w brzmieniu i przenumerowac pozostate ustepy:

2. W przypadku uzasadnionego podejrzenia lub stwierdzenia naruszenia przepisow
0 ochronie informacji niejawnych przez kierownika jednostki organizacyjnej
lub petnomocnika ochrony, odpowiednio pelnomocnik ochrony lub kierownik jednostki
organizacyjnej zawiadamia niezwlocznie o tym fakcie odpowiednio ABW lub SKW.”,

W art. 18 po ust. 2 proponuje si¢ doda¢ nowy ust. 3 w brzmieniu:
,,3. Przepisu ust. 2 [w numeracji oryginalnej] nie stosuje sie¢ do SWW [ew. stuzb, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 8]. ”;

W art. 23 w ust. 8 czesci wspolnej proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

.- Z wylgczeniem postepowan, o ktorych mowa w ust. 5 i 6 oraz art. 22 pkt 2 lit. b i d,
z wylgczeniem stanowisk administratora systemu, a takze kandydatow na te stanowiska
oraz z wylqczeniem okolicznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4 pkt 3i4.”

Podmioty wymienione w art. 23 ust. 8 projektu powinny mie¢ uprawnienia do prowadzenia
postgpowan sprawdzajacych wobec wszystkich zolnierzy i pracownikéw zatrudnionych lub
ubiegajacych si¢ o przyjecie do pracy lub stuzby;

W art. 29 po ust. 5 proponuje si¢ dodac si¢ ust. Sa w brzmieniu:
,,0a. Ust. 5 nie stosuje si¢ do poswiadczen bezpieczenstwa wydanych przez ZW.”.

W ocenie resortu obrony narodowej poswiadczenia bezpieczenstwa wydawane przez
Zandarmeri¢ Wojskowa powinny zachowaé waznos$ci rowniez po okresie zatrudnienia albo
stuzby;

W art. 33 po ust. 7 proponuje si¢ doda¢ ust. 8 w brzmieniu:

., 8. W stosunku do osoby bedgcej funkcjonariuszem albo Zotnierzem SWW [wzgl. stuzby,

0 ktorej mowa w art. 23 ust. 8]:

1) postepowania kontrolnego, o ktéorym mowa w ust. 5, nie wszczyna sig, a wszczete
umarza,

2) nie stosuje si¢ przepisow ust. 7.”’;

W art. 34 po ust. 3 proponuje si¢ doda¢ ust. 3a w brzmieniu:
,,3a. Przepisu ust. 3 pkt 5, nie stosuje si¢ w odniesieniu do SWW [stuzb, o ktorych mowa
wart. 23 ust. 8.7,

W art. 35 po ust. 4 proponuje si¢ doda¢ ust. 4a w brzmieniu:
,4a. Przepisow ust. 2-4 nie stosuje sie w przypadku podjecia przez osobe,
o ktorej mowa w ust. 1, stuzby albo zatrudnienia w SWW.”’;

Po art. 35 proponuje si¢ dodanie art. 35a w brzmieniu:

LArt. 35a 1. W stosunku do cudzoziemcow majgcych wykonywaé w Rzeczypospolitej
Polskiej prace w interesie innego panstwa Ilub organizacji miedzynarodowej, nie
przeprowadza si¢ postepowania sprawdzajgcego, jezeli osoby te posiadajq poswiadczenie
bezpieczenstwa umozliwiajqce dostep do informacji niejawnych miedzynarodowych uznane
przez Rzeczpospolitg Polskq na zasadzie wzajemnosci na podstawie ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej albo wydane na podstawie przepisow organizacji migdzynarodoweyj,
ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska.



21.

2. Na wniosek wiasciwych organow innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej,
krajowa wladza bezpieczenstwa moze wydac pisemne potwierdzenie, ze osoby, o ktorych
mowa w ust. 1, sq uprawnione do dostepu do informacji niejawnych miedzynarodowych.”.

Uzasadnienie: przepis ten uzupelnia istniejacy system ochrony informacji niejawnych
migedzynarodowych ~w  stosunku do  cudzoziemcé4w  majacych  wykonywac
w Rzeczypospolitej Polskiej prace w interesie innego panstwa lub organizacji
miedzynarodowej. W ust. 1 wskazany zostal warunek przy spetnieniu ktérego nie
przeprowadza si¢ postgpowania sprawdzajacego, jakim jest posiadanie przez cudzoziemca
poswiadczenia bezpieczenstwa umozliwiajacego dostgp do informacji niejawnych
miedzynarodowych uznanego przez Rzeczpospolita Polska na zasadzie wzajemnos$ci na
podstawie ratyfikowanej umowy migdzynarodowej albo wydanego na podstawie przepisow
organizacji miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska. Rozwigzanie to
dotyczy w szczegbélnosci ochrony informacji niejawnych w ramach Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, w ktorym poza ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi
obowigzuje szereg innych porozumien, a takze wigzacych dla panstw cztonkowskich
wytycznych 1 decyzji wydanych przez wlasciwe organy NATO. Regulacje te uzupetnia
ust. 2, ktory wskazuje, ze na wniosek wlasciwych organdw innego panstwa lub organizacji
miedzynarodowej, krajowa wtadza bezpieczenstwa moze wyda¢ pisemne potwierdzenie, ze
osoby te sa uprawnione do dostgpu do informacji niejawnych migdzynarodowych.
Dziatanie to stanowi¢ bedzie praktyczna realizacj¢ kompetencji w zakresie realizowania
przez SKW zadan w odniesieniu do migdzynarodowych dowddztw wojskowych
i wielonarodowych jednostek wojskowych z udziatem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz instytucji organizacji mi¢dzynarodowych 1lub innych podmiotow
wielonarodowych, z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych zakres zadan
dotyczy obronnosci lub wojskowos$ci. Przepis ten umozliwi realizacje przez Polske roli
,panstwa sponsorujacego” w stosunku do personelu pochodzacego =z panstw
uczestniczacych w Partnerstwie dla Pokoju, zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie
przepisami NATO.

W przypadku uwzglednienia tej uwagi wykreslenia wymagalby ust. 5 z art. 35
projektowanej ustawy. Przepis ten, stanowi odpowiednik obowigzujgcego art. 34 ust. 4
ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktéry umozliwia wprawdzie odstgpienie od
koniecznosci przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego, jednak uzaleznia decyzje
w tej sprawie od zaistnienia obowiazku dopuszczenia do informacji niejawnych obywateli
obcych panstw majacych wykonywa¢ w RP prace w interesie innego panstwa lub
organizacji mig¢dzynarodowej, wynikajacego z ratyfikowanej przez RP umowy
miedzynarodowej. Tak sformulowany przepis czyni t¢ zasad¢ w praktyce martwa,
poniewaz istniejace umowy miedzynarodowe albo w ogole nie odnoszg si¢ do tej kwestii
albo tez przewiduja mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia do informacji niejawnych;

W art. 38 ust. 3 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

3. W przypadku wuzasadnionym wzgledami organizacyjnymi kierownik jednostki
organizacyjnej moze utworzy¢ oddziaty kancelarii tajnej, a w jednostkach organizacyjnych,
o ktorych mowa w art. 44 ust. 2, mozna utworzy¢ wigcej niz jedng kancelarie tajng.
W odniesieniu do oddziatu kancelarii tajnej przepisy dotyczqce kancelarii tajnej stosuje sig
odpowiednio.”.

Proponowane rozwigzanie pozwoli na zapewnienie odrebnosci organizacyjnej kancelarii
tajnych w szczegélnosci w Ministerstwie Obrony Narodowej oraz jednostkach
organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowanych, dla ktérych ta odrgbnos¢ jest spowodowana oraz wymagana specyfika
I rodzajem przetwarzanych informacji np. kancelaria dedykowana dla materiatow
planowania operacyjnego, mobilizacyjnego, grupy dokumentow pochodzacych z wymiany
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23.

24,

25.

26.

mi¢dzynarodowej takich jak: Atomal , Bohemia, czy na wypadek kryzysu i wojny,
funkcjonowania kancelarii wojennej. Ponadto wprowadzenie proponowanego w projekcie
ustawy zapisu spowodowalby konieczno$§¢ przeprowadzenia znaczacych zmian
organizacyjno-etatowych w  Ministerstwie Obrony Narodowej oraz jednostkach
organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowanych, posiadajgcych wigcej niz jedng kancelari¢ tajng;

W art. 41 ust. 3 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:
., 3. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do organizacji pracy komorek organizacyjnych,
w ktorych sq rejestrowane materiaty o klauzuli "poufne.”.

Stosowanie rownie restrykcyjnej rozliczalnosci dla materiatléw o klauzuli "zastrzezone”, jak
dla materiatow np. ,.tajnych” podwaza sens gradacji srodkow ochrony, sposobu i trybu
przetwarzania dla poszczegdlnych klauzul tajnosci. Ponadto w jednostkach
organizacyjnych o bardzo duzym obiegu materialdbw niejawnych, np. ponad 30 tys.
dokumentéw o klauzuli ,,Zastrzezone” rocznie, udostgpnianie materiatow o tej klauzuli
bezposrednio przez kancelari¢ spowoduje znaczne zwigkszenie obcigzenia, co
w konsekwencji moze przetozy¢ si¢ na pogorszenie bezpieczenstwa materiatdw o wyzszych
klauzulach tajnosci, przetwarzanych przez ten sam personel. Nalezy tez zaznaczyc,
ze ewentualne dostosowanie zakresu stosowania wymogu art. 41 ust. 3 w zarzadzeniu,
o ktérym mowa w art. 44 ust. 2, (organizacje o bardzo duzym obiegu materiatow
niejawnych) nie bedzie mozliwe w akcie nizszego rzedu;

W art. 47 ust. 4 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

4. W ciggu 7 dni od udzielenia akredytacji bezpieczenstwa informatycznego, o ktorej
mowa W ust. 1, kierownik jednostki organizujgcej system przekazuje odpowiednio do ABW
albo SKW kopie dokumentacji bezpieczenstwa systemu informatycznego wraz z kopig
wydanego Swiadectwa akredytacji bezpieczenstwa informatycznego.”.

Wydaje si¢ za zasadne, ze w przypadku juz uruchomionego systemu wilasciwym bedzie
przestanie do oceny przez ABW lub SKW kopii dokumentacji bezpieczenstwa, oryginat
pozostatby w jednostce organizacyjnej do uzytku biezacego;

W art. 47 ust. 6 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

,,6. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzor swiadectwa akredytacji
bezpieczenstwa informatycznego, o ktorym mowa w ust. 1, uwzgledniajgc koniecznosé
zawarcia we wzorze Swiadectwa danych okreslonych w art. 46 ust. 4 pkt 1-2 oraz 4-8.”.

Wskazywanie w $wiadectwie akredytacji udzielanej przez kierownika jednostki oznaczenia
podmiotu wystepujacego z wnioskiem o jego wydanie wydaje si¢ niepotrzebne. System
informatyczny bedzie organizowany i1 akredytowany przez t¢ samg osobe, wiec nie ma
potrzeby wskazywania powyzszej informacji ujetej w art. 46 ust. 4 pkt 3;

W art. 49 ust. 7 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

., 7. Kierownik jednostki organizacyjnej organizujgcej system informatyczny odpowiada
za opracowanie oraz przekazanie odpowiednio ABW albo SKW dokumentacji
bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego. Obowigzek przekazania dokumentacji
bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
nie dotyczy SWW.”;

W art. 49 proponuje si¢ nada¢ ust. 8 nastepujace brzmienie:

8. W przypadku systemu informatycznego funkcjonujgcego w wigcej niz jednej jednostce
organizacyjnej oraz w przypadku systemow rozbudowanych pod wzgledem funkcjonalnym
dopuszcza si¢ aby dokumenty wymienione w ust. 4 i 6 byly tworzone modutowo
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27.

28.

29.

30.

i uzupetniane za pomocq dedykowanych zalgcznikow. W takim przypadku dokument
wymieniony w ust. 4 powinien zawieraé informacje opisujgcq strukture tak tworzonej

’,

dokumentacji.”,

Projektowane brzmienie nie uwzglgdnia systemow lokalnych o duzej zlozono$ci
technicznej. Jednocze$nie zastosowane stowo ,,aneks” powinno dotyczy¢ dokumentu
zmieniajacego tres¢ oryginalu, a nie uzupetniajacych jego zawarto$¢ jaka role petnig
zalaczniki. Dodatkowo w odniesieniu do systemow rozlegltych, nalezy zauwazy¢, ze
zakresu dokumentacji nie okresla kierownik jednostki organizacyjnej podlaczajacy si¢ do
systemu rozleglego, a kierownik jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za organizacj¢
systemu. Wigc nie moze by¢ mowy o uzgadnianiu z jednostka organizujgcg system
mozliwoséci wydania aneksu. Jest to bowiem konsekwencja przyjetej strategii akredytacji
dla danego systemu wynikajgcej z zatwierdzonej w procesie akredytacji dokumentacji
bezpieczenstwa;

W art. 52 ust. 4 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:
,,4. Funkcje inspektora bezpieczenstwa informatycznego oraz administratora systemu nie
mogq by¢ petnione w ramach jednostki organizacyjnej przez te¢ samq osobe. ™.

Projektowane brzmienie art. 52 ust. 4 moze spowodowaé, ze w ramach jednostki
organizacyjnej osoba moze by¢ wyznaczona do petnienia funkcji administratora systemu
1 inspektora bezpieczenstwa informatycznego. Przy co najmniej dwdch funkcjonujacych
systemach moze doj$¢ do konfliktu interesow i niewlasciwego wykonywania obowigzkow
wynikajacych z pelnienia powyzszych funkcji, gdy osoby beda si¢ nawzajem kontrolowaé
oraz nadzorowac;

W art. 76 po ust. 2 proponuje si¢ dodac ust. 2a w brzmieniu:
,2a. Wylgczenie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, nie dotyczy postepowan prowadzonych
przez VA |

Zandarmeria Wojskowa nie powinna by¢ wylaczona z obowigzku sformutowanego w tym
przepisie. Jest to konsekwencja sformutowanej wyzej propozycji dodania w art. 12 ust. 4a;

Art. 78 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

LArt. 78. W razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny nie stosuje si¢ przepisow
okreslonych w art. 4, art. 21-34, art. 38 ust. 4, art. 45-48, art. 49 ust. 7-11, art. 50 ust. 1 3,
art. 52 ust. 2 w zakresie specjalistycznych szkolen z zakresu bezpieczenstwa
informatycznego oraz w art. 54-70. .

Do wykazu uchylanych przepiséw nalezy doda¢ przepis dotyczacy wymagania posiadania
szkolenia specjalistycznego z bezpieczenstwa informatycznego przez administratora
systemu oraz inspektora bezpieczenstwa informatycznego;

Art. 82 proponuje si¢ nadac nastgpujace brzmienie:

LArt. 82, W ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1459, 1669, 2182, 2245 oraz z 2019 r.

poz. 55) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 64 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
5. Zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej i Zolnierze rezerwy, ktérzy w zwigzku
z nadaniem przydziatow kryzysowych lub przydzialow mobilizacyjnych majg lub bedg
mie¢ dostegp do informacji niejawnych, podlegajq, na zasadach okreslonych
w  przepisach o ochronie informacji niejawnych, wlasciwemu postepowaniu
sprawdzajgcemu. Osobg wiasciwg do wydania pisemnego polecenia przeprowadzenia
zwyktego postepowania sprawdzajgcego lub podpisania wniosku o przeprowadzenie
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31.

32.

poszerzonego  postgpowania  sprawdzajgcego  prowadzonego  przez  Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego jest dowoddca jednostki wojskowej w ktorej zotnierzowi
nadano przydziat kryzysowy lub mobilizacyjny.”,
2) w art. 176 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

, 1la. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1, ktore majq lub mogq miec dostep do informacji
niejawnych, podlegajq, na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych, wlasciwemu postgpowaniu sprawdzajgcemu. Postegpowanie sprawdzajgce
przeprowadza Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, na pisemny wniosek kierownika
jednostki organizacyjnej przewidzianej do militaryzacji, do ktorej nadano przydziaty

’

organizacyjno-mobilizacyjne. .

Aktualny zapis art. 64 ust. 5 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP nie precyzuje
doktadnie osoby wlasciwej do wszczecia procedury sprawdzajacej. Zaproponowany zapis
jednoznacznie wskazuje dowoddce jednostki wojskowej jako osobe posiadajaca
odpowiednie kompetencje w zakresie udostepniania informacji niejawnych 1 jednocze$nie
sprawujacego piecz¢ nad osobami, ktorym moze te informacje udostepniac;

W art. 91 po ust. 2 powinien zosta¢ dodany ust. 3 w brzmieniu:
., 3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ do SWW [wzgl. stuzb, o ktorych mowa w art. 23
ust. 8]. 7,

Po art. 96 proponuje si¢ dodanie art. 96a w brzmieniu:

,96a. 1. Poswiadczenia bezpieczenistwa wydane przez ZW na podstawie przepiséw
dotychczasowych zachowujg waznosé w zakresie wskazanym w tych przepisach”.

., 2. Przepisy art. 12 ust. 4a, art. 76 ust. 2 pkt. 2a stosuje si¢ do kontroli prawidtowosci
postepowarn prowadzonych przez Zandarmerie Wojskowg wszczetych po dniu wejscia
w Zycie ustawy”.

z up. Wojciech SKURKIEWICZ

SEKRETARZ STANU

Do wiadomoSci:

Minister - Czlonek Rady Ministrow Koordynator Stuzb Specjalnych
Pan Mariusz KAMINSKI

(dot. pisma DBN.WP.10.1.2019.MK z dnia 26 kwietnia br.)

W.T. 261 871 219
T1/28/11
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