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Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning
the respect for private life and the protection of personal data in electronic
communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and
Electronic Communications)

Stanowisko Polski do zaprezentowania:

I.  Uwagi generalne

- Wyznaczony czas na zapoznanie sie z zaproponowanymi zmianami byt zbyt krotki i
znacznie utrudnit przeprowadzenie konsultacji z zainteresowanymi podmiotami i
dokonanie szczegdtowej analizy skutkdw proponowanych zmian. Polska otrzymuje z
rynku wiele zastrzezen dotyczacych braku spdjnosci i jasnosci proponowanych
przepisow, zagrozenia dla zasady level playing field.

- PL w dalszym ciggu dostrzega zasadnos$¢ rozwazenia przez Komisje przeprowadzenia
dodatkowej analizy wskazujacej, czy odrebna regulacja ePriv, stanowigca lex specialis
wzgledem RODO jest w chwili obecnej potrzebna. Z tego wzgledu zasadne bytoby
réwniez przeprowadzenie ponownej oceny skutkdéw regulacji (Impact Assessment)
uwzgledniajgcej analize sytuacji faktycznej i prawnej po wejsciu w zycie RODO, a
takze wykazujacej niezbednos¢ utrzymania regulacji lex specialis.

- Potencjalnie na rozwage zastuguje tez ograniczenie zakresu projektu wytgcznie do
kwestii wykraczajgcych poza RODO.

Il.  Uwagi szczegotowe

1) Ad. Pkt I. Zakres zastosowania e-Privacy
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Polska kierunkowo popiera opcje 2.
Na uwage zastugujg zmiany zaproponowane w art. 6(1)(a) w opcji 2:

“(a) it is necessary to provide the electronic communication service eachieve—the

i

Przestanka przetwarzania danych koniecznego do swiadczenia ustugi jest szersza i
bardziej elastyczna od przestanki przetwarzania w celu dokonania transmisji
komunikacji i moze obja¢, jak wskazuje Prezydencja, réwniez przechowywanie
powinni mie¢ mozliwosé przetwarzania danych w zakresie, w jakim sg one niezbedne
do S$wiadczenia zamdwionej ustugi, rowniez jezeli ustuga dotyczy etapu po
zakoniczeniu transmisji.

2) Ad. Pkt Il. Pojecie strony trzeciej
Odnoszac sie do propozycji nadania nowego brzmienia motywowi 19 definiujgcemu
pojecie strony trzeciej, Polska zgtasza zastrzezenia analityczne. Jako priorytet nalezy
potraktowaé takie sformutowanie tego motywu, aby nie stwarzaé mozliwosci do
omijania przepiséw rozporzadzenia.

Polska ma jednak watpliwosci odnos$nie tego, czy propozycje zagwarantujg level
playing field, w szczegdlnosci w przypadku opcji 3. Wynika z niej, ze przedsiebiorca
telekomunikacyjny dostarczajgcy powigzane z ustugg telekomunikacyjng ustugi
opisane w motywie 19a jest w gorszej sytuacji, niz dostarczajacy takie same
funkcjonalnie ustugi inny przedsiebiorca. Przyktadowo — gromadzenie i
przechowywanie w chmurze wiadomosci wysytanych i odbieranych przez
uzytkownika ma podlega¢ odmiennym rezimom prawnym w zaleznosci od tego, czy
ustuga ta bedzie powigzana z ustugg telekomunikacyjng, czy dostarczana przez
zewnetrzny podmiot. W pierwszym przypadku stosuje sie e-Privacy, a w drugim
przypadku nie.

Ponadto, nalezato by przeanalizowaé jak rozumieé strone trzecig — czy chodzi de facto
o podmiot inny niz uzytkownik (a nie koniecznie podmiot inny niz dostawca ustugi
tacznosci elektronicznej)? Nalezy réwniez zwrdcié uwage czy z punktu widzenia
ochrony prywatnosci uzytkownika istnieje réznica pomiedzy tym, czy ustuge zwigzang
z poiniejszym przetwarzaniem na zlecenie klienta tresci przekazéw dostarcza
przedsiebiorca telekomunikacyjny facznie z ustugg transmisji, czy zewnetrzny
podmiot jako osobng ustuge?

Polska kierunkowo moze poprzeé opcje nr 1.

3) Zmiana w motywie 20
(20) ...,,Conversely, in some cases, making access to website content conditional to
dependent on consent to the use of such cookies may be considered, in the presence
of a clear imbalance between the end-user and the service providerto—be
disprepertionate as depriving the end-user of a genuine choice. This would normally




be the case for websites providing certain services, such as those provided by public
authorities or by undertakings in a dominant position, where the user could be seen
as having few or no other options but to use the service, and thus having no real
choice as to the usage of cookies.”

Polska popiera potrzebe ochrony uzytkownikéw przed uzaleznianiem dostepu do
tresci od wyrazenia zgody na pliki cookies, w sytuacji, gdy uzytkownik nie ma de facto
realnej mozliwosci wyboru - np. w przypadku stron podmiotéw publicznych.
Prezydencja zaproponowata przy tym, iz analogiczna ochrona powinna dotyczy¢
tresci udostepnianych przez podmiot o dominujacej pozycji. Watpliwosci budzi czy
taki zapis nie bedzie polem do nadinterpretacji oraz czy samo pojecie
"przedsiebiorstwa o dominujacej pozycji", jako ze jest to pojecie z zakresu prawa
konkurencji, nie zdefiniowane w ePriv bedzie wystarczajgco jasne i zasadne.

4) Marketing bezposredni
Polska podtrzymuje dotychczasowe uwagi w zakresie marketingu bezposredniego:

e W przepisach art. 16 zasadne jest jednoznaczne wskazanie, ze zgoda na
kontakt marketingowy musi by¢ uprzednia, tj. uzyskana przed jego
nawigzaniem. Zakazane powinno by¢ wykonywanie potgczen telefonicznych w
celu uzyskania zgody. Wymaga tego ochrona prywatnosci uzytkownikéw.
Obecnie sg zalewani smsami czy rozmowami z pytaniami czy ,wyraza
Pan/Pani zgode na przedstawienie oferty”. Jesli dane Paristwo wybiera system
opt-in to powinna by¢ zapewniona nalezyta ochrona uzytkownikéw
koncowych z tym zwigzana. Obecna tres¢ przepiséw pozostawia zbyt duzo
watpliwosci w tym zakresie.

e W zakresie art. 16 ust. 2a dla zapewnienia spdjnosci warto rozwazyc
okreslenie maksymalnego czasu wykorzystywania danych konsumenta (np.
okres 2 lat). Przepis w obecnym brzmieniu zostawia zbytnig swobode, ktéra
moze znaczgco réznicowaé stopien ochrony uzytkownikéw. Rozwazyé mozna
réznicowanie okresu wykorzystywania danych od rodzaju produktéw/ustug.

e W zakresie art. 16 ust. 6 lit. b sformutowanie ,the identity of the legal or
natural person on behalf of whom the direct marketing communication is
transmitted sent” jest niewystarczajgce. Przy tym brzmieniu podmiot
kontaktujacy sie mégtby podaé np. dziatam w imieniu Jana Kowalskiego. Nie
pozwoli to na ewentualng identyfikacje podmiotu w imieniu ktdrego
przesytany jest komunikat marketingowy. Konieczne jest doprecyzowanie, ze
yidentity” obejmuje réwniez adres i petng nazwe podmiotu oraz ewentualnie
dane rejestrowe.

5) Organ nadzoru i zasady wspotpracy organéw

Polska podtrzymuje dotychczasowe uwagi dotyczace koniecznosci zagwarantowania
elastycznosci panstw cztonkowskich w wyborze organu nadzoru oraz zakresu



wspotpracy organéw nadzorczych

[tres¢ uwagi do ewentualnego wykorzystania:

Dla PL wazna jest kwestia zapewnienia panstwom cztonkowskim elastycznosci w
wyborze organu nadzorczego. W opinii PL nie znajduje uzasadnienia stawianie
organom, odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania ePriv, wymagan z RODO.
Nalezy podkresli¢, ze regulacja ePriv ma szerszy niz RODO zakres i obejmuje rowniez
kwestie ochrony prywatnosci, przetwarzania tresci, przetwarzania danych osdb
prawnych. Z powyzszego wzgledu panstwa cztonkowskie powinny mie¢ wybér czy
organem nadzorczym ustanowi¢ NRA czy inny organ krajowy, posiadajacy
odpowiednig wiedze i doswiadczenie do monitorowania regulacji ePriv. W tym
kontekscie, biorgc pod uwage zakres regulacji ePriv, wykraczajacy poza kwestie
ochrony danych osobowych, watpliwosci mogag budzi¢ przyznane w ePriv
kompetencje Europejskiej Rady Danych Osobowych, przy pominieciu roli BEREC
(Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej).

W zakresie art. 18 ust. 1 b konieczno$¢ wspotpracy organdw nadzorczych jest
nieograniczona i praktycznie obowigzkowa w kazdym przypadku. Przy podziale
obowigzkéw nadzorczych mogtoby to prowadzi¢ do przedtuzania i komplikowania
weryfikacji wykonywania obowigzkéw. Jesli zostang utrzymane w Polsce NRA i DPA
jako organy nadzorcze to koniecznos¢ wspétpracy przy kazdej kontroli czy
postepowaniu w przedmiocie nafozenia kary wydaje sie nadmiarowa. Zasadne
wydaje sie doprecyzowanie, ze organy wspotpracujg w sprawach np. dotyczacych
zakresu dziatan obu organéw, ewentualnie w niezbednym zakresie.]

6) Art.21

Przedstawiciel Polski podtrzyma zgtaszane juz zastrzezenia odnos$nie mozliwych
negatywnych konsekwencji brzmienia art. 21 ust. 1, tj. mozliwosci
doprowadzenia, w praktyce, do paralizu organéw nadzorczych. W przepisie
wskazano, prawo uzytkownika koncowego do: ,lodge a complaint with a
supervisory authority and the right to an effective judicial remedy against any
decision of a supervisory authority”. Sugeruje to, ze kazda skarga na naruszenie
przepisow np. dotyczacych niezaméwionych komunikatéw (w tym wiadomosci
elektronicznych) wszczynatoby postepowanie przed organem nadzorczym,
ktorego strong bytby skarzgcy. Co wiecej przyznaje sie prawo do zaskarzania
wydanych w nastepstwie skargi decyzji. Moze to oznaczaé tysigce postepowan w
skali roku. Polska wskazuje na koniecznos¢ zmiany przepisu.

Sporzadzita: Agnieszka Chruszcz, gtdwny specjalista DT
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