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Uwagi generalne

Polska stoi na stanowisku, iz projekt wymaga dalszych prac zanim zostanie
skierowany na dalszy etap procesu legislacyjnego. Nalezy przy tym wskazac,
ze PL otrzymuje wiele uwag z sektora prywatnego, ktory w dalszym ciggu
podnosi istnienie niejasnosci w tekscie projektu. W szczegdlnosci jako do
koica niewyjasnione wskazuje sie rozbieznosci miedzy podstawami
przetwarzania danych w odniesieniu do tresci i metadanych.

PL dostrzega zasadno$¢ rozwazenia przez Komisje przeprowadzenia
dodatkowej analizy wskazujgcej, czy odrebna regulacja ePriv, stanowigca lex
specialis wzgledem RODO jest w chwili obecnej potrzebna. Z tego wzgledu
zasadne byloby réwniez przeprowadzenie ponownej oceny skutkéw regulacji
(Impact Assessment) uwzgledniajgcej analize sytuacji faktycznej i prawnej po
wejsciu w zycie RODO, a takze wykazujgcej niezbednos¢ utrzymania regulacji
lex specialis.

Potencjalnie na rozwage zastuguje tez ograniczenie zakresu projektu
wytgcznie do kwestii wykraczajgcych poza RODO.

Polska opowiada sie za zasiegnieciem opinii Europejskiej Rady Ochrony
Danych co do wprowadzenia mechanizmu one-stop-shop.
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Uwagi szczegotowe

Motyw (32)

Przedstawiciel Polski wskaze, ze nalezatoby doprecyzowac pojecie "advertising" (mot.
32) - tj. wskaza¢c w motywach, ze nalezy rozumie¢ go szeroko, aby nie byto
watpliwosci, ze np. telefon z prosbg o udziat w ankiecie réwniez stanowi
telemarketing.

Art. 2 [kwestia zagwarantowania level playing field]

Polska zgtasza watpliwos¢, czy art. (2)(2) lit. e) i f), koncowa czes¢ recitalu 8, druga czesc
recitalu 19, art. 7(1), tj. zmiany zwigzane sg ze sformutowaniem “data processing before/after
receipt” nie doprowadzg do znacznego wytgczenia podmiotéw OTT (np. Gmail) spod regulacji.
To moze doprowadzi¢ do podwazenia zasady level playing field.

Dla przyktadu: recital 8 stanowi, Zze strony trzecie (np. dostawcy oprogramowania typu
firewall czy inni dostawcy oprogramowania w zakresie bezpieczenstwa, ktdérzy nie s3
dostawcami ustug komunikacji elektronicznej) mogtyby przetwarzaé metadane na potrzeby
bezpieczenstwa sieci zanim zostaty one otrzymane i tym samym nie podlegatyby rezimowi
ePrivacy, a jedynie RODO. To prowadzitoby do istnienia przepiséw, na podstawie ktérych
operatorzy telekomunikacyjni, ktorzy moga robi¢ to samo (tj. przetwarza¢ metadane ze
wzgledu na bezpieczenstwo sieci - Art. 6), musieliby by¢ zgodni z rozporzgdzeniem ePrivacy,
podczas gdy strony trzecie, ktére robig to samo (bezpieczenstwo sieci) podlegatyby jedynie
RODO. To w zadnym stopniu nie prowadzitoby do zapewnienia tzw. level playing field.

To samo odnosi sie do recitalu 19 oraz art. 2 (2) lit. e): sformutowanie ,after receipt”
powoduje, iz bytoby mozliwe, aby zaréwno metadane jak i tresci byty przetwarzane przez np.
dostawce ustug chmurowych lub nawet dostawce ustug (jesli ustuga nie jest integralng
czescig ustugi komunikacyjnej), bez jakichkolwiek dodatkowych ograniczen, jedynie zgodnie z
RODO. W tym samym czasie, operator telekomunikacyjny przetwarzajgcy metadane nie
podlegatby RODO, ale ePrivacy.

Art. 3 ust. 1

Przedstawiciel PL zwrdéci uwage, ze zakres zastosowania projektowanego
rozporzadzenia jest szerszy niz RODO, RODO wymaga bowiem aktywnosci od
administratora danych. W przypadku art. 3 wystarczy, ze uzytkownik koricowy jest w
UE, o czym dostawca ustugi moze nie wiedzie¢ i moze nie podejmowac jakichkolwiek
aktywnych dziatan w kierunku UE. W praktyce to od dziatan uzytkownika koncowego
bedzie zaleze¢ czy dostawca ustugi zostanie objety rozporzgdzeniem.

Art. 4
Art. 4 ust. 3 lit f) Definicja “direct marketing communications”



W zakresie zaproponowanej definicji wprowadzono kategorie “specific end-users” w
miejsce “identified or identifiable end-users”. O ile definicja operujgca pojeciem
zidentyfikowanego lub mozliwego do zidentyfikowanego uzytkownika koncowego
jest instytucjg znang prawu ochrony danych osobowych o tyle wprowadzone zmiany
odbiegaja od wprowadzonej w RODO nomenklatury w zakresie definicji danych
osobowych, w ktérej to definicji jest mowa o ,zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane dotycza”)”. Ponadto, w naszej
opinii powinna istnie¢ zamknieta lista Srodkéw komunikacji podpadajgcych pod
definicje , direct marketing communications”.

Art. 6b lit. d)

Ponadto, Przedstawiciel PL spyta czy w przypadkach innych niz ,emergency” nie
mozna juz chronié¢ ,vital interests” uzytkownika korcowego. Wydaje sie, ze przepis
ten powinien pozwalaé¢ na ochrone zywotnych intereséw uzytkownikéw korncowych
takze w innych sytuacjach. Nalezy zauwazy¢, ze w RODO analogiczna przestanka nie
zostata ograniczona do przypadkéw "emergency". [W art. 6 ust. 1 lit. D wskazuje sie
jako podstawe przetwarzania danych: przetwarzanie niezbedne do ochrony
zywotnych intereséw osoby, ktdrej dane dotyczg, lub innej osoby fizycznej. Natomiast
w art. 9 regulujgcym podstawy przetwarzanie danych wrazliwych wskazano:
przetwarzanie niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane
dotycza, lub innej osoby fizycznej, a osoba, ktérej dane dotyczg, jest fizycznie lub
prawnie niezdolna do wyrazenia zgody]. Nalezy zatem wyjasni¢ czy réznice pomiedzy
ePrivacy i RODO sa celowe i jakie mogg byc¢ tego konsekwencje.

Art. 6d

W odniesieniu do kwestii zwalczania tresci o charakterze pornografii dzieciecej nalezy
wskazac, ze nie jest jasne z jakiego powodu kwestia walki z pornografig dzieciecg ma
w projekcie rozporzadzenia wtasne, odrebne regulacje, podczas gdy takich odrebnych
regulacji nie ma w odniesieniu do walki z innymi, nielegalnymi tresciami. O ile
potrzeba walki z pornografig dzieciecy jest w petni zrozumiata, o tyle takie podejscie
grozi fragmentaryzacjg przepisdw rozporzadzenia i rodzi pytania o przewarzanie
danych w zakresie niezbednym do walki z innymi niz pornografia dziecieca typami
nielegalnych tresci. Wydaje sie, ze zasady zbierania i przetwarzania danych na
potrzeby walki z nielegalnymi tresciami powinny by¢ takie same dla wszystkich
podmiotéw objetych rozporzadzeniem E-privacy i opierac sie na proporcjonalnych i
przejrzystych przestankach, aby cel, ktéremu stuzg mégt by¢ efektywnie osiggniety. PL
wskazuje do rozwazenia czy art. 11 nie stanowitby wystarczajacej podstawy do
wprowadzenia ewentualnych odrebnych regulacji w zakresie zwalczania tresci o
charakterze pornografii dzieciecej.

Projektowane art. 6d i art. 29 w zakresie zwalczania tresci o charakterze pornografii
dzieciecej wydajg sie wzajemnie wyklucza¢. Nalezy wyjasni¢ wzajemne relacje obu



przepisow.

Art. 8

W art. 8 ust. 1 lit. d projektu wprowadza sie zezwolenie do umieszczania w
urzadzeniach koncowych abonentdw aplikacji badajacej ogladalnos¢ ustug
spoteczenstwa informacyjnego (chodzi tu gtownie o telewizje w internecie IPTV).
Uprawnienie to przystuguje wylfacznie dostawcom ustug spoteczenstwa
informacyjnego (w tym przypadku OTT czyli nadawcom IPTV) oraz podmiotom
dziatajgcym na ich zlecenie. W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ sie czy
wprowadzenie tej mozliwosci nie powoduje zbytniego uprzywilejowania jednego
rodzaju przedsiebiorcow. Tradycyjnym operatorzy telekomunikacyjni i podmioty
badajace ogladalnos¢ na ich zlecenie nie majg analogicznych mozliwosci, tj. badania
ogladalnosci swiadczonych przez siebie programéw i kanatéw, aby modc lepiej
dopasowac swoje oferty do potrzeb abonentéw. Polska wskazuje zatem na zasadnos$¢
przeanalizowania skutkéw art. 8 ust. 1 lit. D.

Art. 10
Przedstawiciel PL poprze utrzymanie usuniecia art. 10 i motywow 22-24.
Art. 11

W zaleznosci od przebiegu dyskusji, Przedstawiciel PL moze poprze¢ ewentualne
uwagi zgtaszane przez FR. Zasadne jest usuniecie w art. 6 i 7 projektu odestania do
art. 11. Za rozsadng nalezy uznaé argumentacje, ze zabezpieczenie przetwarzania i
zatrzymywania danych wydaje sie by¢ w petni bezpieczne bez odniesienia sie do art.
11.

Art. 16 Unsolicited and direct marketing communications

- W przepisach art. 16 lub przynajmniej w motywach zasadne jest jednoznaczne
wskazanie, ze zgoda na kontakt marketingowy musi by¢ uprzednia, tj. uzyskana przed
jego nawigzaniem. Zakazane powinno by¢ wykonywanie pofaczen telefonicznych w
celu uzyskania zgody. Wymaga tego ochrona prywatnosci uzytkownikéw. Obecnie sg
zalewani smsami czy rozmowami z pytaniami czy ,wyraza Pan/Pani zgode na
przedstawienie oferty”. Jesli dane Panstwo wybiera system opt-in to powinna by¢
zapewniona nalezyta ochrona uzytkownikéw koncowych z tym zwigzana. Obecna
tres¢ przepiséw pozostawia zbyt duzo watpliwosci w tym zakresie.

- W zakresie art. 16 ust. 2a dla zapewnienia spdjnosci warto rozwazy¢ okreslenie
maksymalnego czasu wykorzystywania danych konsumenta (np. okres 2 lat). Przepis
w obecnym brzmieniu zostawia zbytnig swobode, ktéra moze znaczgco réznicowad
stopien  ochrony uzytkownikdéw. Rozwazy¢é mozna rdzinicowanie okresu
wykorzystywania danych od rodzaju produktéw/ustug.



- W zakresie art. 16 ust. 6 lit. b sformutowanie ,the identity of the legal or natural
person on behalf of whom the direct marketing communication is transmitted sent”
jest niewystarczajgce. Przy tym brzmieniu podmiot kontaktujgcy sie mégtby podac
np. dziatam w imieniu Jana Kowalskiego. Nie pozwoli to na ewentualng identyfikacje
podmiotu w imieniu ktérego przesytany jest komunikat marketingowy. Konieczne jest
doprecyzowanie, ze ,identity” obejmuje réwniez adres i petng nazwe podmiotu oraz
ewentualnie dane rejestrowe.

- Art. 16 ust. 6 lit. d in fine Na chwile obecng wydaje sie, ze nie zostato przesadzone
co oznacza danie mozliwosci wycofania zgody w sposdb tak tatwy jak zostata
wyrazona It shall be as easy to withdraw as to give consent”. Wydaje sie, ze powinno
zostac to w petniejszy sposdb wyjasnione.

Art. 18-20

Dla PL wazna jest kwestia zapewnienia panstwom cztonkowskim elastycznosci w
wyborze organu nadzorczego. W opinii PL nie znajduje uzasadnienia stawianie
organom, odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania ePriv, wymagan z RODO.
Nalezy podkresli¢, ze regulacja ePriv ma szerszy niz RODO zakres i obejmuje réwniez
kwestie ochrony prywatnosci, przetwarzania tresci, przetwarzania danych osdb
prawnych. Z powyzszego wzgledu panstwa cztonkowskie powinny mie¢ wybér czy
organem nadzorczym ustanowi¢ NRA «czy inny organ krajowy, posiadajacy
odpowiednig wiedze i doswiadczenie do monitorowania regulacji ePriv. W tym
kontekscie, biorgc pod uwage zakres regulacji ePriv, wykraczajgcy poza kwestie
ochrony danych osobowych, watpliwosci mogg budzié przyznane w ePriv
kompetencje Europejskiej Rady Danych Osobowych, przy pominieciu roli BEREC
(Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej).

W zakresie art. 18 ust. 1 b koniecznos¢ wspodtpracy organdéw nadzorczych jest
nieograniczona i praktycznie obowigzkowa w kazdym przypadku. Przy podziale
obowigzkéw nadzorczych mogtoby to prowadzi¢ do przedtuzania i komplikowania
weryfikacji wykonywania obowigzkéw. Jesli zostang utrzymane w Polsce NRA i DPA
jako organy nadzorcze to koniecznos¢ wspdtpracy przy kazdej kontroli czy
postepowaniu w przedmiocie nafozenia kary wydaje sie nadmiarowa. Zasadne
wydaje sie doprecyzowanie, ze organy wspotpracujg w sprawach np. dotyczacych
zakresu dziatan obu organéw, ewentualnie w niezbednym zakresie.

Art. 21

Przedstawiciel Polski wskaze na mozliwe negatywne konsekwencje brzmienia art. 21
ust. 1, tj. mozliwos¢ doprowadzenia, w praktyce, do paralizu organéw nadzorczych. W
przepisie wskazano, prawo uzytkownika koncowego do: ,lodge a complaint with a
supervisory authority and the right to an effective judicial remedy against any
decision of a supervisory authority”. Sugeruje to, ze kazda skarga na naruszenie



przepisow np. dotyczacych niezaméwionych komunikatéw (w tym wiadomosci
elektronicznych) wszczynatoby postepowanie przed organem nadzorczym, ktérego
strong bytby skarzacy. Co wiecej przyznaje sie prawo do zaskarzania wydanych w
nastepstwie skargi decyzji. Moze to oznaczad tysigce postepowan w skali roku. Polska
wskazuje na koniecznos$¢ zmiany przepisu.
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