Mf, 24 07 2014,

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia /}_»glipca 2014 r.

Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
pik Dariusz Luczak

DECYZJANr P-5137 /2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdézn. zm.) w zwigzku
zart. Sust. 1 iart. 16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Fundacji
Panoptykon z dnia 25 czerwca 2014 r., wplyw do organu dnia 27 czerwca 2014 r., o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygni¢tej decyzjg Nr P-7087/2014 z dnia 6 czerwca 2014 r. o odmowie
udostgpnienia informacji publicznej w zakresie odpowiedzi na pytania nr 1 i 2 przedmiotowego
wniosku, to jest:

1. czy Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego przekazuje lub przekazywata amerykanskiej
Agencji Bezpieczenstwa Narodowego jakiekolwiek informacje w ramach programéw
ORANGECRUSH lub OAKSTAR?

2. czy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest lub byla czlonkiem partnerstwa
BUFFALOGREEN?

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Fundacja Panoptykon zwrécila si¢ dnia 20 maja 2014 r. do Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej w postaci odpowiedzi na
nastg¢pujace pytania:

1. Czy Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego przekazuje lub przekazywala
amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego jakiekolwiek informacje w ramach
programéw ORANGECRUSH lub OAKSTAR?

2. Czy Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego jest lub byla czlonkiem partnerstwa
BUFFALOGREEN?

3. Czy Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego ofrzymala w jakiejkolwiek formie $rodki
finansowe od NSA? Jesli tak, prosimy o informacj¢, z jakiego powodu doszio do
przekazania tych srodkow.

Po rozpatrzeniu wniosku Fundacji, Szef ABW decyzja z dnia 6 czerwca 2014 r., Nr P-
7087/2014, odmowil udostepnienia informacji publicznej w zakresie udzielenia odpowiedzi na
pvtania nr 1 i 2, powolujac si¢ na przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji

1/4



niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z pézn. zm.), dalej: ,,uoin”. W odniesieniu za$
do pytania nr 3 organ udzielit Fundacji odpowiedzi, iz dzialalnos¢ ABW jest finansowana
z budzetu panstwa, co wynika z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154,
z poézn. zm.), dalej: ,ustawa o ABW oraz AW". Oznacza to, iz przepis ten ogranicza
finansowanie dziatalnosci ABW do budzetu panstwa, a Agencja nie otrzymata w jakiejkolwiek
formie $rodkoéw finansowych od NSA.

Dnia 27 czerwca 2014 r. do ABW wplynal wniosek Fundacji o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w ktérym nie zgodzila si¢ ona z argumentacja zawarta w ww. decyzji, a w szczegolnosci
ze stwierdzeniem, Ze odpowiedz na pytanie dotyczace uczestnictwa ABW w programach
ORANGECRUSH i OAKSTAR, stanowi informacj¢ niejawna.

Odpowiadajgc na zamieszczone w skardze zarzuty, organ podtrzymuje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji, stwierdzajjc, co nastepuje.

Jak wynika z wniosku Fundacji, informacje o udziale polskich stuzb specjalnych w ww.
programach, za posrednictwem Kktorych mialy one przekazywaé¢ amerykanskiej Agencji
Bezpieczenstwa Narodowego informacje dotyczace obywateli polskich, co zdaniem Fundacji
mialoby stawia¢ w niekorzystnym S$wietle polskie sluzby specjalne, pochodza od Edwarda
Snowdena. Nie mamy zatem do czynienia z informacjami o okreslonych faktach, czy tez stanach
istniejacych w chwili udzielania informacji. lecz z pewnymi domystami, ktére Fundacja, stosujac
tryb uoddip, probuje zweryfikowac. Majac na uwadze. iz prawo dostgpu do informacji publicznej
obejmuje prawo zgdania udzielenia informacji o faktach, aktualnie, wobec tego, ze informacje
o udziale polskich stuzb specjalnych w ww. programach sg niepotwierdzonymi domystami,
organ stoi na stanowisku, iz tryb uoddip dla ich pozyskania przez Fundacje¢ nie jest wlasciwy.

Zwréci¢ uwage trzeba takze na okolicznos¢, iz z jednej strony wnioskodawca pisze, ze
ewentualny udzial polskich stuzb specjalnych w ww. programach budzi powazne watpliwosci
z perspektywy konstytucyjnych zasad ochrony prywatnosci, a takze zasady legalizmu, z drugiej
za$ strony Fundacja domaga si¢ od organu, aby ten potwierdzil udziat ABW w tychze
programach, wskazujac, ze nawet odpowiedZ pozytywna nie ujawni zainteresowan stuzby.

W ocenie organu, takie postawienie problemu nosi znamiona insynuacji, iz Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego bierze udzial w nielegalnym przedsigwzigciu, bez wzgledu na to,
czy udzieli Fundacji odpowiedzi pozytywnej — wowczas sama potwierdzi swoj udzial w tychze
programach. czy tez uchyli sie od jej udzielenia.

Wobec tak postawionych przez Fundacje tez nalezy stwierdzic, iz art. 7 Konstytucji RP
obliguje ABW do dzialan wylacznie na podstawie i w granicach przewidzianych prawem. Szef
ABW, jako organ wiladzy publicznej, z mocy przepisu ustawy zasadniczej, nie ma prawa
uczestniczy¢ w dziataniach budzacych watpliwosci co do ich legalnosci i zobowigzany jest do
przestrzegania obowigzujacego prawa.

Organ podtrzymuje teze, iz udostgpnienie Fundacji Zzadanych przez nig informacji,
wskazywaloby posrednio na zainteresowania operacyjne stuzby, a tym samym powodowaloby
utrate przez te informacje waloru niejawnosci.

Zauwazy¢ nalezy. iz zaskarzona decyzja opiera si¢ na zaloZeniu, iz informacja niejawna
jest nie tylko informacja zawarta w konkretnym dokumencie opatrzonym stosowng klauzulg
tajnosci, ale takze kazda informacja, ktora w $wietle uoin zawiera element materialny, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 uoin. Informacjgq niejawna jest bowiem takze informacja przekazana
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w formie ustnej, mimo Ze nie zostala opatrzona klauzulg tajnosci. ale jej nieuprawnione
ujawnienie mogloby by¢ szkodliwe dla intereséw RP.

Zgodnie wige z art. 4 ust. 1 uvoin, informacje, o ktérych mowa wyzej, moga byé
udostgpnione wylacznie osobie dajacej rgkojmig zachowania tajemnicy i tylko w zakresie
niezbednym do wykonywania przez nia pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku
albo wykonywania czynnosci zleconych. Podkresla sig, iz wymég ten odnosi si¢ do informacji
niejawnych w ogole, a nie tylko tych, ktérym nadano klauzulg tajnosei. Informacja niejawna
chroniona jest zatem bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona uznala za stosowne oznaczy¢ jg
odpowiednia klauzula. Jest ona niejawna z uwagi na zagrozenia wynikajgce z jej tresei, lub
sposobu jej uzyskania, a nie w nastgpstwie klasyfikacji. Wystarczy zatem, Zze stanowia one
informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowaloby lub mogloby spowodowaé
szkody dla RP albo byloby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne.

Podkresli¢ nalezy, iz dziatalnos¢ ABW obejmuje w przewazajacej mierze rozpoznawanie,
zapobieganie i zwalczanie zagrozen. Cala ta sfera aktywnosci wiaze si¢ z sytuacjami, kidre
dopiero moga wystapic. Wtedy gdy sytuacje te nastapia, nie moéwimy o zagrozeniach, bowiem
mamy juz wowczas do czynienia ze zdarzeniami powodujacymi szkody. Zagrozenie polegajace
na nieuprawnionym ujawnieniu zadanych przez Fundacj¢ informacji mogloby spowodowaé
szkody dla RP, tak jak stanowi o tym przepis art. 1 ust. 1 uoin.

Zdaniem organu, w przypadku wnioskowanych przez Fundacj¢ informacji wystarczylo
samo powolanie si¢ przez organ na okolicznos¢, ze ujawnienie spornej informacji spowoduje
powazna szkodg dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Ujawnienie Fundacji zadanych przez niq informacji nie jest mozliwe z uwagi na regulacje
przepisow art. 35 ust, 1 oraz 39 ust. 3, 4-6 ustawy o ABW oraz AW. Zdaniem organu, przepisy te
winny by¢ traktowane jako wyznaczajace kierunek i jako majace na celu uwypuklenie
koniecznosci ochrony srodkéw, form i metod realizacji zadan przez organ. Przewiduja one
szczegblng procedurg udostgpniania informacji na temat szczegélowych form przeprowadzonych
czynnosci operacyjno — rozpoznawcezych oraz stosowanych w zwigzku z ich przeprowadzeniem
srodkach i metodach, co oznacza, iz nie podlegajgq one udostgpnieniu w trybie ustawy o dostgpie
do informacji publicznych, dalej: .uoddip”. Na to, ze ww. przepisy przewidujaq szczegdlna
procedur¢ udostgpniania informacji przez nie chronionych, wylaczajacg stosowanie uoddip,
zwrocil uwage Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lutego 2014
r., sygn. akt [1 SA/Wa 2196/13.

Whioskodawca pisze takze w swoim wniosku, iz ujawnienie informacji dotyczacych
programéw ORANGECRUSH i OAKSTAR nie wiaze si¢ z ujawnieniem informacji na temat
wszystkich mozliwosci technicznych ABW. Niewagtpliwie tak jest, jednak jak wynika
z art. 35 ust. | ustawy o0 ABW oraz AW, ABW zapewnia, m.in. ochrone srodkow, form i metod
realizowanych zadan oraz zgromadzonych informacji, co oznacza, iz organ nie ma prawa do
czeSciowego uchylenia tejze ochrony, w wyniku wniosku zlozonego w trybie uoddip. Organ jest
bowiem zobowigzany do catosciowego, kompleksowego zapewnienia tej ochrony, a mozliwosci
jej ograniczenia przez organ przewiduje jedynie art. 39 ustawy o ABW oraz AW. Nie moze on
w tej sprawie zaja¢ zadnego stanowiska, a Fundacja swoimi Kkolejnymi zapytaniami zmusza
niejako organ do postgpienia wbrew ustawowemu obowigzkowi zapewniania przez niego
wlasciwej ochrony srodkéw, form i metod realizowanych zadan oraz zgromadzonych informacii.
Innymi stowy, organ jest zobowigzany mileze¢ w tym temacie, albowiem jakakolwiek reakcja
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organu na zapytanie Fundacji, pozytywna czy negatywna dla wnioskodawcy, okaze sig
niekorzystna z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Udzielenie badZz odmowa udzielenia
wnioskowanych przez Fundacje informacji spowoduje bowiem dostosowanie si¢ obcych
wywiadéw do mozliwosci technicznych ABW, poprzez zastosowanie przez nie technik, ktérymi
ABW nie bedzie dysponowac.

Co do kwestii cztonkowstwa ABW w partnerstwie BUFFALOGREEN, organ podkresla,
iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wywodzil, iz udzial w takim partnerstwie powinien by¢
zaliczany do szczegélowych informacji dotyczacych organizacji, form i metod dzialania stuzb
specjalnych. Stad tez trudno odnies¢ si¢ organowi do zarzutu kwestionujacego okolicznosé, ktora
nie ma miejsca. Organ zas w dalszym ciagu podtrzymuje stanowisko, iz takie informacje —
o czlonkostwie ABW w ww. partnerstwie, korzystaja z ochrony, jaka daje przepis cyt. art. 5
uoddip, ograniczajacy dostgp do informacji publicznej ze wzgledu na przepisy o ochronie
informacji niejawnych.

Okolicznosé, iz CBA udzielilo odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej zawierajacy tozsame pytania, zdaniem organu, nie moze wplywaé zaden sposéb na to,
jakiej odpowiedzi na zadane przez Fundacj¢ pytania udzieli Szef ABW. Wynika to z faktu, iz
kazda ze stuzb, we wlasnym zakresie, dokonuje oceny tego, czy i w jakim zakresie moze udzielié
odpowiedzi. W przypadku ABW trzeba mie¢ na uwadze, iz do wylacznej kompetencji shuzby
nalezy rozpoznanie, zapobieganie izwalczanie zagrozen o charakterze kontrwywiadowczym.
Zadan z zakresu ochrony kontrwywiadowczej panstwa polskiego nie przewiduje ustawa o CBA,
ktore po dokonaniu analizy zagrozen dotyczacych tej stuzby uznalo, iz informacje te moga zostaé
ujawnione.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

SZIEF
Agengji Wewnglrznego
pik D LUCZAK

Rozdzielnik:
|. Egz nr 1 - Fundacja Panoptykon, 02-068 Warszawa, ul. Orzechowska 4 lok. 4;
2. Egz nr2 — Agencja Bezpieczefistwa Wewngtrznego — a/a
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