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Pismo procesowe Skarzacej - Fundacji Panoptykon

Fundacja Panoptykon 28 kwietnia 2014 r. wniosta skarge na bezczynnos¢ Prezesa Zarzadu
PKP S.A. (dalej: PKP, Spétka) w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej dotyczacej
stosowania monitoringu wizyjnego na terenie niektérych dworcéw kolejowych. W odpowiedzi
na skarge PKP wniosta o odrzucenie skargi w catosci, ewentualnie jej oddalenie. W niniejszym
pi$émie procesowym odnosimy si¢ do argumentéw podniesionych w odpowiedzi na skarge,
uzasadniajgc, dlaczego nie zastuguja one na uwzglednienie.

1. PKP jako spétka zobowigzana do udostepniania informacji publicznej

Whrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge, w naszej ocenie PKP zobowigzana jest
do udostepnienia informacji publicznej, wypetnia bowiem przestanki okreslone w art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (dalej: udip) - wykonuje
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zadania publiczne, ajednocze$nie jest osobg prawna, w ktérej Skarb Pafistwa ma pozycje
dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw.

a. PKP jako spotka wykonujaca zadania publiczne

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia ,zadania publiczne”. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze jest ono szersze niz pojecie ,zadar wladzy publicznej” uzyte
w art. 61 Konstytucji. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze ,zadanie publiczne” cechuje
powszechnos¢ i uzyteczno$é dla ogétu, a takze sprzyjanie osigganiu celéw okreslonych
w Konstytucji lub ustawie (por. wyrok NSA z 18 sierpnia 2010 r., sygn. | OSK 851/10).
Jak podkreslit NSA w uchwale 7 sedziow z 11 kwietnia 2005 r. (sygn. | OPS 1/05),
wykonywanie zadan publicznych przez konkretny podmiot powinno wynikaé z wy-
raznych unormowaé ustawowych lub rozstrzygnie¢ opartych na unormowaniach
ustawowych, ktére powierzaja okreslone zadania publiczne konkretnym podmiotom.
Jednocze$nie NSA zastrzegh, ze nie mozna wykluczy¢ wykonywania zadan publicznych
przez podmioty, ktére nie majg ku temu wyraznego umocowania w przepisach prawa.

W naszej ocenie Spotka uczestniczy w wykonywaniu zadan, o ktérych mowa w ustawie
z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. Zarzadzanie dworcami
kolejowymi, poprzez umozliwianie pasazerom korzystania z transportu kolejowego,
stanowi takze realizacje konstytucyjnego prawa kazdego obywatela do zmiany miejsca
pobytu. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sig wolnos¢
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’. Zadanie zarzadzania dworcami
kolejowymi ma wigc bez watpienia charakter powszechny i uzyteczny dla ogétu. Co
wiecej, Spétka wykonuje réwniez zadania, o ktérych mowa w art. 58 ustawy z 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym zarzadcy i przewoznicy kolejowi
obowiazani sa do zapewnienia fadu i porzadku na obszarze kolejowym. Co wigcej, jak
stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 4 marca 2014 r.
(sygn. Il SAB/Wa 28/14) dotyczacym Spoiki, wykonuje ona zadania publiczne w postaci
przewozu 0s6b i towaréw.

b. PKP jako osoba prawna, w ktérej Skarb Pafistwa ma pozycje dominujaca

W odpowiedzi na skarge PKP podniosta, ze majatek Spétki nie jest majatkiem Skarbu
Panstwa, ktory jest jedynie wiascicielem wszystkich akcji Spétki. Zdaniem Spoétki nie
jest ona zobowiazana do udostepniania informacji publicznej, bowiem informacje
publiczng stanowi jedynie informacja ,wytworzona lub odnoszaca si¢ do podmiotow
wykonujacych funkcje publicznej w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy
publicznej i gospodarowania majatkiem publicznym”.

Stanowisko to pomija brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 5 udip, zgodnie z ktérym do udo-
stepniania informacji publicznej obowigzane s3 podmioty, ktére wykonuja zadania
publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb

1 Prawo do przemieszczania si¢ ma rdwniez podstawe prawnomigedzynarodowa - zgodnie z art. 2 proto-
kotu nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, zapewniajacego niektore
prawa i wolno$ci inne niZ juz zawarte w Konwencji i Protokole nr 1 do Konwencii, .kazdy, kto przebywa
legalnie na terytorium paristwa, ma prawo do swobodnego poruszania sig i do swobodnego wyboru miej-
sca zamieszkania na tym terytorium”.



Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 16 listopada 2011 r. (sygn. | OSK 1464 /11) art. 4 ust. 1 pkt 5
udip ,wiaze pozycje dominujaca jednostek samorzadu terytorialnego ze struktura
kapitatowa sp6iki, a nie z rynkiem, na ktérym spétka dziata”. Zdaniem NSA odestanie do
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw oznacza oznaczenie wielkoSci
udzialéw jednostek samorzadu terytorialnego w spélce, ktora skutkuje uznaniem tych
jednostek za posiadajace pozycje dominujgcag w takiej spotce. ,Juz spelnienie tylko tej
przestanki czyni Spétke podmiotem zobowigzanym do udostgpnienia informacji
publicznej, bowiem wskazany wyzej przepis nie wymaga tacznego istnienia wszystkich
wymienionych w nim przestanek. Tym samym uzna¢ nalezy, ze skoro skarzaca Agencja
jako osoba prawna spelnia przestanki okreslone w czesci drugiej powotanego art. 4 ust. 1
pkt 5 dostepie do informacji publicznej, to nie ma prawnej doniostosci dalsza analiza
dotyczaca charakteru prawnego majatku tej spotki”. Naszym zdaniem analogiczna
sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie: jak wskazala Spétka, Skarb Panstwa jest
wiascicielem wszystkich akcji PKP, a wiec nie ulega watpliwosci, ze posiada w niej
pozycje dominujaca.

Podsumowujac, w naszej ocenie Spétka jest zobowigzana do udostepniania informacji
publicznej, poniewaz spelnia wymogi wynikajace z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do
informacji publicznej: wykonuje zadania publiczne oraz jest osoba prawna, w ktorej
Skarb Panstwa ma pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Whiosek ten potwierdza w cato$ci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z4 marca 2014 r. (sygn. Il SAB/Wa 28/14). Zdaniem sadu ,oczywiste i niesporne jest to, ze
Polskie Koleje Paristwowe S.A. stanowia podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji
publicznej, co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Powyzsze przesadza fakt wykonywania przez ta Spétke zadan publicznych (przewoz
0séb i towardow) i skala wykonywania tych zadan oraz catkowity udziat Skarbu Panstwa w tej
Spotce”.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze PKP prowadzi Biuletyn Informacji Publicznej?, na ktérym
udostepnia formularz wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Tym samym PKP dziata
w sposob wiasciwy dla podmiotu zobowigzanego do udostepniania informacji publicznej. Co
wiecej, w piSmie z 7 marca 2014 r. PKP odpowiedziata na pytania numer 5 i 6 zawarte we
wniosku Fundacji Panoptykon, ktére dotyczyly sposobu, w jakim pasazerowie informowani sg
o kamerach zainstalowanych na dworcach.

2. Pytanie o monitoring jako pytanie dotyczace informacji publicznej

Zdaniem Spotki stosowanie monitoringu wizyjnego nalezy do sfery jej intereséw gospodarczych,
nie dotyczy za$ sprawy publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 udip. Z tej tezy Spétka wnioskuje, ze
informacje, ktérych dotyczy wniosek, nie stanowia informacji publicznej i nie podlegaja
udostepnieniu. Szczegdlnie zwraca przy tym uwage deklaracja, ze celem monitoringu wizyjnego

2 http://pkpsa.pl/pkpsa/bip/.




jest interes gospodarczy Spotki, a nie zapewnienie bezpieczenstwa czy porzadku publicznego, co
ma wyklucza¢ uznanie, ze mamy do czynienia z informacja publiczna. W swojej argumentacji
Spétka powotuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 18 sierpnia 2010 r.
(sygn. | OSK 851/10), w ktorym NSA uznal, Ze pismo dyrektora przedsiebiorstwa
energetycznego skierowane do podlegtych mu pracownikéw nie dotyczy sprawy publicznej, lecz
gospodarczych intereséw spéiki i nie jest informacja publiczng, a dokumentem wewnetrznym.

W naszej ocenie stosowanie kamer monitoringu wizyjnego na terenie dworcéw jest sprawg
publiczna w rozumieniu udip z wielu powodéw. Po pierwsze, wynika to z charakteru
monitoringu wizyjnego, ktorego dziatanie polega na rejestracji wizerunku, a w niektorych
wypadkach rowniez gtosu, os6b monitorowanych. Rejestracja wizerunku stanowi ingerencje
w ich prywatno$¢ oraz autonomie informacyjng, a wiec w konstytucyjne prawa wyrazone w art.
47 i 51 Konstytucji. W naszej ocenie obywatele maja prawo wiedzie¢, przez ile kamer s3
monitorowani, czy nagrywany jest obraz, czy rowniez dzwigk, a takze w jakich czesciach dworca
zlokalizowane sa kamery.

Po drugie, trudno przyjac, ze stosowanie monitoringu dotyczy wytacznie intereséw gospo-
darczych Spétki. Rejestracja wizerunku os6b monitorowanych jednoznacznie odréznia go od
stuzacych ochronie intereséw gospodarczych dokumentéw wewnetrznych (ztego wzgledu
powolywany przez Spotke wyrok NSA z 18 sierpnia 2010 r. nie jest adekwatny do niniejszej
sprawy). Bez wzgledu na deklarowany przez Spotke cel funkcjonowania kamer na dworcach,
dotycza one bezposrednio wszystkich uzytkownikéw dworcéw. Zwracamy przy tym uwage, ze
Spotka wykonuje zadania publiczne (o czym byta mowa wyzej), m.in. zapewnia tad i porzadek na
obszarze kolejowym. W odpowiedzi na skarge PKP informuje, Ze ,czesto obiektem wideo-
filmowania nie jest osoba, czy grupa oséb, lecz okreslone miejsce, w celu wykrywania nie-
pozadanych zdarzen i mozliwosci podjecia odpowiednich dziatan”. Naszym zdaniem wynika
z tego, Ze monitoring stosowany jest przez Spétke - przynajmniej w czesci - do realizacji zadania
publicznego w postaci zapewniania tadu i porzadku na dworcach kolejowych, co wykracza poza
interes gospodarczy Spétki.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze z uwagi na petny udziat Skarbu Panstwa w spélce, pytania
dotyczace kamer monitoringu dotycza w istocie majatku publicznego, a wiec kwestii, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 udip. Z zasady jawnosci gospodarowania $rodkami publicznymi
wyciaggna¢ mozna natomiast wniosek, ze obywatele maja prawo do wiedzy na temat majatku
publicznego.

Na marginesie zwracamy uwage, Ze z wnioskami o udostepnienie informacji publicznej
dotyczacymi kamer monitoringu wizyjnego Fundacja Panoptykon zwrdécila si¢ réwniez do
innych spétek kolejowych: PKP Intercity, PKP Przewozy Regionalne i PKP Polskie Linie
Kolejowe. Wszystkie te spotki udzielity peinej odpowiedzi na pytania.

3. Dopuszczalnos¢ skargi na bezczynnos¢ Prezesa PKP

Zdaniem Spoétki niedopuszczalne jest wniesienie skargi na bezczynnos¢ Prezesa PKP, bowiem
.nie dysponuje on wiadztwem administracyjnym do ksztaltowania sytuacji prawnej osob
fizycznych lub prawnych”. Naszym zdaniem zarzut ten jest chybiony, bowiem zgodnie z udip
krag podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej daleko wykracza poza
podmioty dysponujace wiadztwem administracyjnym. Jak wskazaliSmy wyzej, PKP jest
zobowigzana do udostepniania informacji publicznej, bowiem wykonuje zadania publiczne,
a jednoczesnie jest osobg prawna, w ktérej Skarb Panstwa ma pozycje dominujaca.



Jednoczesnie zwracamy uwage, ze skarga na bezczynno$¢ dopuszczalna jest nie tylko w sytuacji
braku jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony adresata wniosku, ale réwniez wowczas, kiedy uznaje
on, Ze zadana informacja nie ma charakteru informacji publicznej (jak w niniejszej sprawie). Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 maja 2011 r. (sygn. | OSK 851/10) sad
administracyjny, rozpoznajgc skarge na bezczynnos$¢, ,musi wypowiedzie¢ sie merytorycznie
iorzec, czy przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej w przypadku konkretnego
zadania znajduja zastosowanie. Jezeli zadana informacja nie spetnia wymogéw okreslonych
w art. 1 ust. 1 udip skarga ulega oddaleniu”,

* ook

Zdaniem Fundacji Panoptykon Spdétka jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informacji publicznej, natomiast pytania zawarte we wniosku dotyczyty informacji publicznej. W
zwigzku z tym skarga Fundacji jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.
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