todz, dnia 24 kwietnia 2017r.

rezes Sqdu Okregowego
I w todzi
Plac Dgbrowskiego 5
90-921 todz

~

AXX—-0263 —45/17

DECYZIA

Na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1, art. 10 ust.1, art. 14
ust. 2 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.2016.1764 j.t) w zw. z art. 104, art. 105 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016.23 j.t.) w zw. z art. 4 ust.1, art. 5 ust. 4 oraz art. 8
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.2016.1167 jt.)wzw. z art.
20 ca ust.2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz.U.2016.1782 j-t)

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 kwietnia 2017 roku Fundacji Panoptykon w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej w postaci udzielenia informacji dotyczacej kontroli Sadu
Okregowego w todzi sprawowanej nad uzyskiwaniem przez Policje danych telekomunikacyjnych,
pocztowych lub internetowych w trybie art. 20 ca ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
(Dz.U.2016.1782 j.t.), w zakresie sprawozdania ztozonego przez Komendanta Wojewodzkiego Policji

w todzi za okres 1 lipca — 31 grudnia 2016 roku.

postanawiam

odméwié udzielenia wnioskowanej informacji publicznej w zakresie punktu 4 wniosku z dnia
11 kwietnia 2017 roku, tj. udostepnienia sprawozdania zlozonego przez Komendanta Wojewodzkiego

Policji w todzi za okres 1 lipca — 31 grudnia 2016 roku

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2017 roku doreczono Prezesowi Sadu Okregowego w todzi wniosek
Fundacji Panoptykon w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej w postaci udzielenia

informacji dotyczacej kontroli Sadu Okregowego w todzi sprawowanej nad uzyskiwaniem przez



Policje danych telekomunikacyjnych, poczto'\»;ych lub internetowych w trybie art. 20 ca ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 roku o Poligji (Dz.U.2016.1782 j.t.), w zakresie sprawozdania zlozonego przez
Komendanta Wojewddzkiego Policji w todzi za okres 1 lipca — 31 grudnia 2016 roku. Wnioskodawca
objat przedmiotowym wnioskiem nastepujace zagadnienia i zadania :

1. Czy w trakcie przeprowadzenia opisanej kontroli Sad Okregowy w todzi dostrzegt
nieprawidiowosci w dziataniach Policji, a takze wnioskodawca prosit o ewentualne wskazanie
w ilu przypadkach zaobserwowano nieprawidiowosci i na czym one polegaly (w oderwaniu
od konkretnych postepowan prowadzonych przez Policje)

2. Jaki jest wynik przeprowadzonej przez Sad Okregowy w todzi kontroli ostatniego sprawozdania
ztozonego na podstawie art. 20 ca ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
(Dz.U.2016.1782 j.t.),

3. Czy, a jedli tak, to w ilu przypadkach Sad Okregowy w todzi skorzystat przy przeprowadzaniu
wskazanej wyzej kontroli z uprawnienia przyznanego mu w art. 20 ca ust. 3 ustawy o Policji,
tj. zapoznal sie z materiatami uzasadniajgcymi  udostepnienie  Policji  danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych?

4. Udostepnienie samego sprawozdania, o ktérym mowa we wniosku.

Rozpoznajgc wniosek organ wydajgcy niniejszg decyzje zwazytl, iz zagdana wnioskiem z dnia
11 kwietnia 2017 roku informacja publiczna nie mogla zosta¢ udostepniona w zakresie
ktoregokolwiek z pytar wskazanych przez Wnioskodawce.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w zwigzku z okolicznoscig, iz sprawozdanie
Komendanta Wojewodzkiego Policji w todzi za okres 1 lipca — 31 grudnia 2016 roku zostato ziozone
w Sadzie Okregowym w todzi w dniu 7 kwietnia 2017r., a zatem na dzien wydawania niniejszej
decyzji nie istnieje mozliwos¢ udzielenia informacji wskazanych w punktach 1 - 3 przedmiotowego
wniosku, bowiem kontrola Sadu Okregowego w todzi nie zostata jeszcze przeprowadzona, o czym
whnioskodawca zostat poinformowany pismem z dnia 21 kwietnia 2017r. Nr A.XX-0263-45/17.

W odniesieniu do zawartego w punkcie 4 wniosku z dnia 11 kwietnia 2017 roku zgdania
udostepnienia sprawozdania Komendanta Wojewoddzkiego Policji w todzi za okres 1 lipca
- 31 grudnia 2016 roku podnies¢ nalezy na wstepie, ze nie jest kwestionowane przez organ wydajacy
niniejsza decyzje, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej - kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym w przedmiotowej ustawie.
Informacja publiczng bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie

wykonywania przez nie zadadn wiladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub



mieniem Skarbu Parstwa, Katalog uprawnieri przystugujgcych zainteresowanemu dostepem
do informacji publicznej zostat skonkretyzowany w art. 3 ust. 1 powofanej ustawy, w mys| ktérego
prawo do informacji publicznej obejmuje prawo do: uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to istotne dla interesu publicznego (pkt 1),
wgladu do dokumentow urzedowych (pkt 2) oraz dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw (pkt 3). Prawo dostepu do informacji publicznej
oznacza dostep do informacji bedacej juz w posiadaniu podmiotu zobowigzanego i nie jest tozsame
z prawem do inicjowania organu majacych na celu wytworzenie informacji jakosciowo nowej, ktérej
udzielenia domaga sie wnioskodawca ( tak m.in. NSA w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2008r., sygn.
akt | OSK 951/08, LEX nr 570419, ONSA/WSA 2010/2/32).

Niemniej jednak, prawo dostepu do informacji publicznej nie moze by¢ uznane za prawo
nieograniczone — sam ustawodawca zakreslit w art. 5 ustawy okolicznoéci, ktére ograniczajq zasade
statuowang w art. 1 ust. 1 ustawy. Zgodnie z trescig art. 5 ust.1 prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Art. 4 ust.l ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U.2016.1167 j.t.) stanowi, iz informacje niejawne moga by¢ udostepnione wylgcznie osobie
dajacej rekojmig zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig
pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnoséci zleconych. Art. 8
wskazanej ustawy stanowi nadto, iz Informacje niejawne, ktérym nadano okreélona klauzule tajnosci:
1) moga by¢ udostepnione wytacznie osobie uprawnionej, zgodnie z przepisami ustawy dotyczacymi
dostepu do okreslonej klauzuli 'tajnosci; 2) muszg by€ przetwarzane w warunkach uniemozliwiajacych
ich nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z przepisami okreslajacymi wymagania dotyczgce kancelarii
tajnych, bezpieczeristwa systeméw teleinformatycznych, obiegu materiatéw i $rodkéw
bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli tajnosci, 3) muszg by¢ chronione,
odpowiednio do nadanej klauzuli tajnosci, z zastosowaniem $rodkéw bezpieczenstwa okreslonych

w ustawie i przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 roku | OSK 2620/14, ktory, wskazal,
iz co prawda art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziafalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, za$
przepis art. 2 ust. 1 ustawy poszerza znacznie krag podmiotéw uprawnionych, stwierdzajac, ze prawo
do informacji przystuguje ,kazdemu", a nadto ze prawo dostepu do informacji publicznej jest jednym

z najwazniejszych praw w katalogu praw obywatelskich i politycznych, bowiem ma stuzyé tworzeniu




spofeczenstwa obywatelskiego, pc:nprze-zP iﬁriekszanie transparentnosci w  dziataniach wiadzy
publicznej, chroni¢ i umacniaé¢ zasady obowigzujace w demokratycznym panstwie prawa oraz
zapewniac spoleczng kontrole nad dzialaniami organow wiadzy publicznej, jednakze nie ma jednak
charakteru absolutnego i juz Konstytucja RP dopuszcza jego ograniczenie z uwagi ochrone porzadku
publicznego, czy bezpieczeristwa (art. 61 ust, 3 Konstytucji RP). Jak wskazal NSA w cytowanym
orzeczeniu: ,W swietle art. 5 ust. 1 j 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podmiot
zobowiqzany do udostepnienia informacji publicznej (...) moze réwnie? odmaowic udzielenia informacji
publicznej z uwagi na ochrone informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych.
Ochrona informacji niejawnych zgodnie z ustawq o ochronie informacji niejawnych przybiera dwie
postaci. Po pierwsze, zgodnie z art, 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych, informacje takie
mogq byc udostepnione wylgcznie osobie dajqcej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie
niezbednym do wykonywania przez niq pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo
wykonywania czynnosci zleconych. Wymag ten odnosi sig do informacji niejawnych w ogéle, a nie
tylko tych, ktérym nadano klauzule tajnosci (za czym przemawia dodatkowo art. 7 ustawy o ochronie
informacji niejawnych). Dl takiej ochrony wystarczy zatem element materialny, tzn. ze stanowiq one
informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowac szkody dla
Rzeczpospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych). Informacja niejawna chroniona jest zatem bez wzgledu na to, czy osoba
uprawniona uznata za stosowne oznaczyc Jq odpowiednig klauzulg. Jest ona bowiem niejawna z
uwagi na zagrozenia wynikajqce z jej tresci, lub sposobu jej uzyskania, a nie w nastepstwie klasyfikacji
i klauzulowania (...) Art. 8 ustawy o ochronie informacji niejawnych przewiduje drugq postac ochrony,
0 szerszym zakresie, w stosunku do informacji niejawnych, ktérym nadano klauzule tajnosci. Moggq
byc one bowiem udostepnione wyfqgcznie osobie\ uprawnionej, zgodnie z przepisami ustawy
dotyczqcymi dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci; muszq byc przetwarzane w warunkach
uniemozliwiajqcych ich nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z przepisami okreslajgcymi wymagania
dotyczqce kancelarii tajnych, bezpieczerstwa systemow teleinformatycznych, obiequ materiatow i
Srodkéw bezpieczeristwa fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli tajnosci; a takie muszq by¢
chronione odpowiednio do nadanej klouzuli tajnosci z zastosowaniem srodkéw bezpieczeristwa

okreslonych w ustawie i przepisach wykonaowczych wydanych na jej podstawief...)

Sprawozdanie ztozone przez Komendanta Wojewoédzkiego Policji w todzi za okres 1 lipca
— 31 grudnia 2016 roku —zawiera informacje niejawne i zostato opatrzone klauzulg ,zastrzezone”
— stosownie do tresci przepisu art. 20 ¢ ust5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji

(Dz2.U.2016.1782 j.t.), stanowigcym, iz ,Komendant Glowny Policji, Komendant CBSP i komendant



Pl
wojewddzki Policji prowadzq rejestry wystqpiei o uzyskanie danych telekomunikacyjnych,

pocztowych i internetowych zawierajqce informacje identyfikujgce jednostke organizacyjng Policji
i funkcjonariusza Policji uzyskujgcego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz czas, w ktérym zostaty

uzyskane. Rejestry prowadzi si¢ w formie elektronicznej, z zachowaniem przepiséw o _ochronie

informacii niejawnych”, oraz zgodnie z przepisem art. 20 ca ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku
o Policji (Dz.U.2016.1782 j.t.),stanowigcym, iz ,organ Policji, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje,
7 zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, sqdowi okregowemu, 0 ktorym mowa
w ust. 1, w okresach pofrocznych, sprawozdanie obejmujqce 1) liczbe przypadkéw pozyskania
w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz rodzaj
tych danych; 2) kwalifikacje prawne czyndw, w zwiqzku z zaistnieniem ktérych wystgpiono o dane
telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe, albo informacje o pozyskaniu danych w celu ratowania
#ycia lub zdrowia ludzkiego bqdZ wsparcia dziatar poszukiwawczych lub ratowniczyc e

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Sadu Okregowego w todzi objete punktem 4 wniosku
2 dnia 11 kwietnia 2017 roku Zadanie udostepnienia treéci sprawozdania Komendanta
Wojewddzkiego Policji w todzi za okres 1 lipca — 31 grudnia 2016 roku nie podlega uwzglednieniu

i w tym zakresie nalezato wydac decyzjg 0 odmowie udostepniania informacji publicznej.

Pouczenie:
Od powyisze]j decyzji przystuguje whnioskodawcy odwotanie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w todzi.

Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Sadu Okregowego w todzi w terminie 14 dni
od doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia

WICEPREZES
du Okregm;e? w togzi
A =

Alj ,rﬁ 3or'rsko

Otrzymuje:

Fundacja Panoptykon
ul. Orzechowska 4 lok. 4
02-068 Warszawa



