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Wroctaw, dnia 25 kwietnia 2017 r.
PREZES SADU OKREGOWEGO
WE WROCLAWIU

A-0191-74/17

Fundacja Panoptykon
ul. Orzechowa 4 lok. 4
02-068 Warszawa

DECYZJA

Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 16 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2015.2058 ze zm.), art. 104
i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2016.23 ze zm.), art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U.2016.1167 jt. ze zm.), art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U.2016.1782 jt. ze zm.) —porozpatrzeniu wniosku z dnia 11 kwietnia 2017 r. (wplyw
do Sadu Okregowego we Wrocfawiu w dniu 12 kwietnia 2017 r. droga elektroniczng) Fundacji
Panoptykon

Prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu

odmawia

udostepnienia Fundacji Panoptykon informacji publicznej w zakresie:
Czy w trakcie przeprowadzenia powyzszej kontroli Sad Okregowy we Wroclawiu
dostrzegt nieprawidlowodci w dziataniach Policji? Prosimy réwniez o ewentualne
wskazanie, w ilu przypadkach zacbserwowano nieprawidtowos$ci i na czym one polegaly
(w oderwaniu od konkretnych postepowan prowadzonych przez Policjg). Czy, a jesli
tak to w ilu przypadkach, Sad Okregowy we Wroclawiu skorzystal przy przeprowadzaniu
wyzej okreslonej kontroli z uprawnienia przyznanego mu w art.20ca ust. 3 ustawy




o Policji, tj. zapoznat sie z materiatami yzasadniajacymi udostepnienie Policji danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych? Prosimy takze o udostepnienie

samego sprawozdania, o ktérym mowa we wniosku.

Uzasadnienie

Whioskodawca Fundacja Panoptykon ztozyt wniosek o przesianie informaciji
publicznej w zakresie wskazanym powyzej.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 informacjg publiczna jest informacja o sprawach
publicznych. Pod pojgciem sprawy publicznej, w jej najszerszym ujgciu, nalezy rozumie¢
te Zrédia informacii, ktére powstaja w zwigzku z dziataniem podmiotu zobowigzanego oraz jego
funkcjonariuszy w zakresie wynikajacym z wykonywania zadan i kompetencji
publicznoprawnych, a takze szeroko rozumianym dysponowaniem majatkiem publicznym.

Dostep do informacji publicznej nie ma jednak charakteru absolutnego i moze
podlegaé ograniczeniom, wynikajgcym m.in. z art. 5 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy: ,w zakresie
i na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie informacji nigjawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych”. Wnioskujacy o dostgp do informacji publiczne,
zobowigzany jest zatem poddaé si¢ rygorom wynikajgcym z istniejgcych ograniczen.

Art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej ogranicza prawo
do informacji publicznej ze wzgledu na inne akty prawne, chronigce wskazane w nich informacje
niejawne lub tajemnice ustawowo chronione, m.in. ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych, stanowigca Jex specialis wobec przepisow ustawy o dostepie
do informacji publicznej. W konsekwencji, w sytuacji gdy wnioskowana informacja stanowi
informacje niejawng lub tez informacje ustawowo chroniong, wylaczona jest mozliwosc jej
uzyskania na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, z uwagi na nadrzedny
charakter ustaw ograniczajacych prawo do dostgpu do informaciji publicznej.

Przedmiotowa informacja dotyczy w swej istocie dziatalnosci szeroko
rozumianych organéw wiadzy publicznej, tj. dziatalnosci Policji w zakresie kontroli operacyjnej,
ktore to zagadnienie reguluje art. 19 ust. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.1.2015.355 ze zm.). Wyze] wymieniony przepis wskazuje, iz kontrola operacyjna
prowadzona jest niejawnie. W zwigzku z tym, Sprawozdanie z kontroli nad uzyskiwaniem przez
policie danych telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych objete jest klauzulg
tajnoéci ,poufne”, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy orzec, iz w Swietle art. 5 ust. 1
ustawy o dostepie do informaciji publicznej, jak rowniez ww. aktdw prawnych stanowigcych fex
specialis wobec tejze ustawy, brak jest podstaw do udostepnienia wnioskowanej informacii




publicznej w zakresie wskazanym we wstepie niniejszej decyzji, z uwagi na fakt, iz jest ona

objeta klauzulg tajnosci. F g

Biorac powyzsze pod uwage — nalezato odméwic udostepnienia informacji
publicznej w zakresie wskazanym powyzej.

Pouczenie;

Na podstawie art. 127 § 1 i 21 art. 129 § 1 k.p.a. w zZw. 2 art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Prezesa
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu za posrednictwem Prezesa Sadu Okregowego we
Wroclawiu w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.




