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Warszawa, dnia 18 maja 2017 roku

Prezes
Sadu Okregowego w Warszawie
BEZP 0153-395/17

Decyzja nr 15/17

Na podstawie 104 § 1 i art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267) art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 roku
poz. 782 z pdzn. zm.)

po rozpoznaniu wniosku Pani Malgorzaty Szumanskiej z 11 kwietnia 2017 roku
w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej
Prezes Sadu Okregowego w Warszawie

odmawia udost¢pnienia informacji publicznej

wskazanej we wniosku Pani Malgorzaty Szumanskiej z 11 kwietnia 2017 roku w zakresie
sprawozdan z kontroli sprawowanej przez Sad Okregowy w Warszawie nad uzyskiwaniem
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych przez Policje, ABW, CBA oraz
SKW

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Pani Malgorzata Szumariska, w imieniu Fundacji
Panoptykon, zwrécita sie do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie o udostgpnienie
informacji publicznej poprzez odpowiedZ na ponizsze pytania w zakresie kontroli sprawozdail
dotyczgeych okresu | lipca — 31 grudnia 2016 roku:

1. Czy w trakcie przeprowadzenia powyzszej kontroli Sad Okregowy w Warszawie dostrzegt
nieprawidtowosci w dziataniach:

a) Policji;
b) Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,

¢) Centralnego Biura Antykorupcyjnego;




d) Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego?

LA
Prosimy réwniez o ewentualne wskazanie, w ilu przypadkach zaobserwowano
nieprawidtowosci i na czym one polegaly (w oderwaniu od konkretnych postgpowan
prowadzonych przez dang stuzbg). '
2. Jaki jest wynik przeprowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie kontroli ostatniego
sprawozdania zlozonego:

a) na podstawie art. 20ca ustawy o Policji przez Komendanta Stotecznego Policji;

b) na podstawie art. 28a ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego;

¢) na podstawie art. 18a ustawy o Centrainym Biurze Antykorupcyjnym przez Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

d) na podstawie art. 32a ust. 2 ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie
Wywiadu Wojskowego przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego?

3. Czy, a jesli tak to w ilu przypadkach, Sad Okrggowy w Warszawie skorzystal przy
przeprowadzaniu wyzej okreslonej kontroli z uprawnienia przyznanego mu:

a) w art.20ca ust. 3 ustawy o Policji;

b) w art. 28a ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu przez
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

¢) w art. 18a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

d) w art. 32a ust. 3 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu
Wojskowego;

tj. zapoznal si¢ z materialami uzasadniajacymi udostgpnienie Policji danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych?

4. Prosimy takze o udostepnienie samych sprawozdan, o ktérym mowa we wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 8 maja 2017 roku, za posrednictwem e-maila,
przestano odpowiedz Wnioskodawcy, ze zadane dane sg informacjami niejawnymi, ktérym
nadano klauzule tajnosci, jak rowniez poinformowano, ze w zakresie danych liczbowych Sad
Okrggowy w Warszawie nie prowadzi statystyk umozliwiajgcych udzielenie odpowiedzi.

Jednoczesnie skierowano zapytanie do Wnioskodawcy czy mimo to popiera swéj wniosek,
gdyz w takim wypadku konieczne bgdzie wydanie decyzji administracyjnej.

W dniu 8 maja 2017 roku Pani Malgorzata Szumowska potwierdzita, ze popiera swoj
wniosek z dnia 11 kwietnia 2017 roku.

Prezes Sadu Okregowego w Warszawie uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzg
przestanki z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostgpie do informacji
publicznej i w zwiazku z tym wydal decyzj¢ odmowng.




Organ rozpatrujac niniejsza sprawe opieral si¢ na ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostgpie do informacji publicznej, ktéra.okreéla szczegdtowe formy i tryb udostepniania
informacji publiczne;.

Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (tu prawa do informacji publicznej)
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym
Panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych osob. Z przepisu tego wynika,
ze kazdy obywatel moze Korzystaé z Konmstytucyjnych wolnodei i praw w granicach
zakreslonych przez ustawe, albowiem chronigce sfere wolnoéci obywatelskich, Konstytucja
dopuszcza takze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci,
stanowiac, ze "mogg byé ustanawiane tylko w ustawie”. Istotne przy tym jest, Ze ograniczenia
w zakresie korzystania z praw i wolnosci moga by¢ wprowadzane tylko wowczas, gdy sa
konieczne w demokratycznym Panistwie w celu zapewnienia jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, ochrony wolnosci i praw
innych oséb. (por. Wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 roku I OSK 1737/12)

Podstawowa kwestie dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowi ocena, czy
wnioskowana przez skarzacego informacja publiczna stanowi informacj¢ publiczng i czy nie
zachodza przestanki uniemozliwiajace jej udostgpnienie.

Pojecie informaciji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6 udip, a podmioty
zobowigzane do jej udzielenia w art. 4 udip. W $wietle powolanych przepiséw informacja
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegolnoéci o sprawach
wymienionych w art. 6 udip, przy czym przepis ten zawiera przykladowe wyliczenie rodzajow
informacji publicznej podlegajgcych udostepnieniu. Przyjmuje sie, ze informacjg publiczng jest
kazda wiadomos¢é wytworzona przez szeroko rozumiane wiladze publiczne oraz osoby pelniace
funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktdre te wladze realizuja, badZ gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafistwa, w zakresie tych kompetencji, jak réwniez
odpowiednio taka wiadomos$¢, ktéra odnoszona jest do wyzej wskazanych organéw wiadzy
publicznej, jednostek organizacyjnych i innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002
roku, sygn. akt II SA 1956/02).

W niniejszej sprawie Prezes Sadu Okregowego w Warszawie nie ma watpliwosei co do
faktu, ze wnioskowane przez Fundacj¢ Panoptykon sprawozdania, ktdre sg przedmiotem pytan
zadanych we wniosku, dotycza dzialalnosci organéw publicznych i zawieraja ocene
podejmowanych czynnosci, jak rowniez zostaty utworzone przez funkcjonariuszy publicznych.
Niemniej jednak wnioskowane dokumenty, ktorych udostepnienia domaga si¢ Fundacja
Panoptykon tj. sprawozdan z przeprowadzonych przez Sad Okregowy w Warszawie kontroli
dotyczacych pozyskiwania przez Policje, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne
Biuro Antykorupcyjne danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych,
obejmujacych drugie pélrocze 2016 roku, stanowig informacje niejawne, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (tj. Dz. U. z
2016 roku poz. 1167). Rowniez zawarte w kazdym z tych sprawozdan dane dotyczace
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przebiegu i wnioskow przeprowadzonej kontroli, sg informacjami niejawnymi w rozumieniu
ww. ustawy o ochronie informacji nigjawnyeh. -

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie tejze sprawy nalezalo oprze¢ na art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej, ktéry wskazuje, ze
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w
przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych.

Nadto, wszelkie informacje, poza samym sprawozdaniem, o udostgpnienie ktorych wnosi
Fundacja Panoptykon wynikaja $ciéle ze ztozonych sprawozdari. Prezes Sadu Okregowego w
Warszawie nie prowadzi statystyk ani rejestru wynikéw, ktére mogltyby zostaé przekazane w
odpowiedzi na zapytania Wnioskodawcy, o czym Fundacja zostata poinformowana w dniu 8
maja 2017 roku. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 32a ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006
roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (yj. Dz. U. z
2016 roku poz. 1318) Sad Okregowy w Warszawie nie jest wlasciwy do przeprowadzania
kontroli pozyskiwania przez SKW danych telekomunikacyjnych, pocziowych lub
internetowych, a zatem w tym zakresie nie posiada rowniez wnioskowanej informacii.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

z upowaznienie Prezesa
agdu Okregowego w Warszawie

Malgorzata Slawinska

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 111 2, art. 129 §1 i 2 kpa w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie
w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.




