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Prezes Gdansk, dnia 17 maja 2017 r.
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku L
80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 28/29
tel. (058) 302-96-33, fax (058) 302-97-22

Adm.105.92.2017

DECYZJA

Dazialajac na podstawie

- art. 5 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016r., poz. 1764 j.t.),

-art. 104 § 1, art. 127 § 2 oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016r., poz. 23 ze zm.),

po rozpatrzeniu odwolania Pani Matgorzaty Szumanskiej Wiceprezesa Fundacji Panoptykon, z dnia
14 kwietnia 2017r. od decyzji Prezesa Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 30 marca 2017r. Adm.-554-
33/17

uchylam decyzjg Prezesa Sadu Okregowego w.Gdalisku
z dnia 30 marca 2017r. Adm.-554-33/17

i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji
Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 stycznia 2017r. Fundacja Panoptykon zwrdcila sig¢ do Prezesa Sadu Okregowego
w Gdansku z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej poprzez udzielenic odpowiedzi na pytanie
czy w trakcie przeprowadzania kontroli nad uzyskiwaniem przez Policj¢ danych telekomunikacyjnych,
pocztowych lub internetowych (art. 20ca ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990r. (Dz. U. z 20l6r.,
poz. 1782) Sad Okregowy w Gdaiisku dostrzegl nieprawidlowosci w dziataniach Policji, z ewentualnym
wskazaniem w ilu przypadkach zaobserwowano nieprawidiowosci i na czym one polegaly w oderwaniu
od konkretnych postepowan prowadzonych przez Policje. Ponadto Wnioskodawca wskazat adres mailowy,
na ktéry prosi o przestanie informacji w otwartym formacie umozliwiajacym kopiowanie (pdf, odt, doc lub
).

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, Wiceprezes Sgdu Okregowego w Gdansku decyzjg z dnia
30 marca 2017r. odméwit udzielenia zadanej informacji, ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z tresci
art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, tj. w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochrenie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Organ [ instancji wskazal, ze wnioskowane dane objete sa klauzula ,,zastrzezone”, zatem bgdac informacjami




w rozumieniu art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010,
nr 182, poz. 12280), ktérych nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie
zadaf przez organy wladzy publicznej lub innej, jednostki organizacyjnej m. in. w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i moga by¢ udostepnione wylacznie osobie dajacej rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko
w zakresie niezbednym de wykonywania przez nia pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku
albo wykonywania czynnos$ci zleconych (art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych).
Ponadio w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze informacji niejawnych, w tym o klauzuli ,zastrzezone™
nie mozna przesylaé droga elektroniczna na adres mailowy.

Wobec powyzszego Fundacja Panoptykon pismem z dnia 14 kwietnia 2017r. wniosla odwolanie
od ww. decyzji, w kiérym doprecyzowala, Ze wniosek dotyczyt kontroli przeprowadzonej przez
Sad Okregowy w Gdansku nad sprawozdaniem zlozonym przez Komendg Wojewddzka Policji w Gdarisku
za okres luty — czerwiec 2016r. W uzasadnieniu odwolania Fundacja zarzucila Prezesowi Sgdu Okrggowego
ograniczenie uzasadnienia decyzji do wskazania, ze zadane dane objgte sa klauzulg ,zastrzezone”
oraz zaznaczyla, ze posiada informacje, o opatrzeniu powyz2sza klauzulg tajnosci sprawozdania przekazanego
Sadowi Okregowemu w Gdansku przez Komendanta Wojewddzkiej Policji w Gdafisku. Skarzaca
podkreslila, ze zadane we wniosku o informacje publiczng pytania majg inny zakres, niz ww. sprawozdanie,
gdyz dotyczg informacji wytworzonej przez Sad Okrggowy w Gdansku i nie ma podstaw by stwierdzone
nieprawidtowoéci spowodowaty lub mogly spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby
z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne. Fundacja wyrazita réwniez watpliwo$é co do zasadnosci
nadania sprawozdaniu klauzuli zastrzezone oraz zwrdcila uwage , Z¢ wnioskowane informacje stanowia

istotny element sprawowanej przez spoleczenstwo kontroli nad funkcjonowaniem Policji 1 innych stuzb.
Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku zwazyl, co nastepuje.
Odwotlanie nalezy uznac za zasadne.

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r., poz. 1764 j.t.),
bedaca rozwinieciem konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, reguluje zasady i tryb dostgpu
do informacji, majacych walor informacji publicznych. Wskazuje tez w jakich przypadkach dostgp
do informacji publicznej podlega ograniczeniu, i kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie moga
zostaé¢ udostgpnione. W art. 5 ust. 1 wprost bowiem wskazuje, ze prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

W przedmiotowej sprawie Wiceprezes Sadu Okregowego w Gdaisku wskazal, ze informacje zadane
przez Fundacje Panoptykon objete sa klauzulg ,.zastrzezone”, zatem sg to informacje, ktérych nieuprawnione
ujawnienie moze mieé szkodliwy wplyw na wykonywanie zadan przez organy wladzy publicznej lub innej
jednostki organizacyjnej m. in. w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i moga by¢ udostgpnione wylacznie
osobie dajacej rekojmig zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbgdnym do wykonywania przez nig

pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych.
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Nalezy zauwazyé¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 wrzesnia 2012r., sygn. akt 1 OSK 1393/12 wypowiedziat si¢ w przedmiocie kontroli nadawania
informacjom klauzul niejawnosci w aspekcie odmowy udostgpnienia informacji publicznej. W uzasadnieniu
ww. wyroku zaznaczyt, ze ocena zgodnosci z prawem materialnym decyzji o odmowie udzielenia informacji
publicznej, z powodu oznaczenia tej informacji jedng z klauzul niejawnosci, o ktérych mowa w ustawie
0 ochronie informacji niejawnych, nie jest mozliwa b.ez zbadania prawnych przestanek oznaczenia
tej informacji klauzula niejawnosci.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych, informacje niejawne moga byé
udostegpnione wylfgcznie osobie dajacej rekojmig zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym
do wykonywania przez nia pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania
czynnosci zleconych, Powyzsza regulacja odnosi si¢ do informacji niejawnych w ogéle, a nie tylko tych,
ktérym nadano klauzulg tajnosci (za czym przemawia dodatkowo art. 7 tej ustawy). Dla takiej ochrony zatem
wystarczy element materialny, tzn. ze stanowia one informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie
spowodowatoby lub mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby niekorzystne
z punktu widzenia jej intereséw, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu
ich wyrazania (art. 1 ust. ] analizowanej tu ustawy). Informacja niejawna zatem jest chroniona bez wzgledu
na to, czy osoba uprawniona uznala za stosowne oznaczy¢ ja odpowiednia klauzulg. Jest ona bowiem
nicjawna ze wzgledu na zagrozenia wynikajace z jej tresci lub sposobu jej uzyskania, a nie w nastepstwie
klasyfikacji. Majac na uwadze powyzsze, informacja jest niejawna ze wzgledu na jei tresé. Oznaczenie
jej odpowiednig klauzulg tajnosci jest tylko wskazéwka dla odbiorcy do wlasciwej ochrony tej informacji
przed nieuprawnionym ujawnieniem CZy zniszczeniem.

Whnioskowana przez Skarzacg informacja stanowi odpowiedZ na pytanie czy w ramach sprawowanej
przez Sad Okrggowy w Gdansku kontroli nad uzyskiwaniem przez Policje danych telekemunikacyjnych,
pocziowych lub internetowych stwierdzono nieprawidtowosci, w ilu przypadkach oraz na czym ewentualne
uchybienia polegaly, w oderwaniu od konkretnych przypadkéw.

W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdarisku argumenty odmowy udostgpnienia zgdanej informacji
przedstawione przez organ I instancji w zaskarzonej decyzji maja bardzo ogélny charakter, gdyz
nie wskazano zadnych konkretnych okolicznosci, uzasadniajacych nadanie jej klauzuli niejawnosci
1 odmowg jej udostepnienia.

Zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku informacja w czgsci dotyczacej faktu zaistnienia
nieprawidlowosci i liczby przypadkéw, w ktorych uchybienia wystapity, stanowi dane o charakterze
statystycznym, ktérych ujawnienie nie spowoduje szkody dla kraju i nie bedzie niekorzystne z punktu
widzenia jego intereséw, w przeciwienstwie do informacji, ktéra zawiera jakikolwick element merytoryczny,
dotyczacy dziatan operacyjnych, ktory powoduje potrzebg ochrony przewidzianej w ustawie o ochronie
informacji niejawnych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010r. o sygn. akt 1 OSK 1149/10,
na ktry powotuje sig skarzaca, podkreslit rolg spolecznej kontroli nad stuzbami specjalnymi w obszarach,
ktére nie ograniczaja mozliwosci ich skutecznego dziatania i nie dotycza konkretnych prowadzonych

postgpowan, stosowanych w nich metod operacyjnych czy tez danych funkcjonariuszy bedacych
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pracownikami konkretnych sluzb. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, przy stosowaniu
przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych konieczne jest stosowanie wykladni celowosciowej
i ustalenie jaka byla intencja ustawodawcy przy,tworzeniu okreslonych przepiséw oraz czy ujawnienie
zgdanych we wniosku informacjt zagraza interesom pafstwa, porzadkowi prawnemu, bezpieczefistwu
funkcjonariuszy czy tez bezpieczenistwu prowadzonych przez nich operacji.

Zwazywszy na utrwalony w orzecznictwie sadéw administracyjnych cel dostgpu do informacji
publicznej, ktory mu stuzy¢ transparentnoéci w dziataniach wiadzy publicznej i zapewniac spoleczna
kontrole¢ nad dziataniami organéw wladzy publicznej oraz przedstawione powyzZej orzecznictwo, organ
[ instancji winien ponownie zbadaé istnienie przestanek uznania Zzadanych przez Fundacje Panoptykon
informacji za informacje niejawne oraz ocenié, ktore z nich moga byé udostgpnione w ramach ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, bez uszczerbku dla débr chronionych ustawa o ochrenie informacji

niejawnych.

Wobec powyzZszego nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie :

Na niniejsza decyzje przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, ktorg
skiada si¢ za posrednictwem organu odwolawczego — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku w terminie 30
dni od dnia doreczenia ninigjszej decyzji.




