Prezes Sadu Okregowego
w Opolu

Opole, dnia 27 kwietnia 2017 r.
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Pani
Malgorzata Szumanska
Wiceprezes

Fundacji PONOPTYKON

W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 11 kwietnia 2017 roku, o udzielenie
informacji publicznej, informuje co nastgpuje:
1. Nieprawidtowosci sg opisane w wynikach kontroli — kopie w zalaczeniu.
2. W badanym okresie od 31 grudnia 2016 roku w jednym przypadku na podstawie
art.20 ca ustawy o Policji zwrdcono si¢ o przestanie materialéw kontroli.

3. Postepowanie kontrolne za II pétrocze 2016 roku jest zakonczone.
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Anna Kérwin-Piotrowska






I K- 093-1/16 Opole, dnia 30 grudnia 2016 r.

Wynik Kontroli Sgdu Okregowego w Opolu dotyczacy sprawozdania
pozyskiwania przez Policje danych telekomunikacyjnych ,pocztowych i
internetowych
za okres pierwszego poéirocza 2016 r.

Na podstawie art. 20 ca ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U
2016 poz. 1782) w dniu 28 i 30 grudnia 2016 r przeprowadzono analize przestanego
w dniu 16 wrzeénia 2016r. do Prezesa Sadu Okregowego w Opolu pisma
zawierajgcego sprawozdanie dotyczgce pozyskiwania przez jednostki Policji
Wojewodztwa Opolskiego danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
za okres od 7 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. Wyniki analizy przedstawionych
dokumentow (w tym rédwniez materiatow niejawnych) sg nastepujgce:

1. Przedstawione sprawozdanie w formie tabeli, w ktorej wskazano liczbe
pozyskanych danych z podzialem na kategorie dotyczace danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych, danych internetowych jest zgodne
z wymogami art. 20ca ust. 2 pkt. 1 ustawy o policji oraz zgodne z zasadami
sporzgdzania sprawozdania okre$lonymi w Decyzji Nr 247 Komendanta
Gtownego Policji w sprawie sprawozdania w zakresie uzyskiwania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych z dnia 11 lipca 2016 r.
(Dz. Urz. KGP z 2016 r. poz. 44) i nie budzi zastrzezen.

2. Sprawozdanie szczegotowe zawarte na nosniku informatycznym zasadniczo
jest zgodne ze wskazanymi powyze] przepisami, przy czym w trzech
przypadkach w czesci dotyczacej wskazania kwalifikacji prawne] przedmiotu
sprawy, w ktorej pozyskano dane, okreslono je nieprawidtowo wskazujac
wytgcznie art. 13 § 1 k.k. bez wskazania szczegotowego typu przestepstwa do
ktorego pozyskano dane. Sprawozdanie szczegdtowe nie zawiera takze
podpisu autora sprawozdania.

3. Zastrzezenia budzi takze podpisanie pisma - sprawozdania do Sadu
Okregowego w Opolu przez petnigcego obowigzki Zastepcy Komendanta
Policji w Opolu miodszego inspekiora Adam Tychowicza podczas ,gdy w
swietle ustawy (art. 20ca ust. 2 i art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o policji) organem
zobowigzanym do przekazania do sgdu sprawozdania jest Komendant
Wojewodzki Policji. Zaden przepis ustawy o policji nie daje takiego
uprawnienia Zastepcy Komendanta Wojewoddzkiego Policji, a tym bardziej
osobie petnigcego obowigzki zastepcy. W tym zakresie sprawozdanie nie
spetnia wymogow ustawy o Policji .

-
S.S.0. Jarostaw Mazurek
godnosé kserokopii
z oryginalem
stwierdzam /




ll K- 093-2/17 Opole, dnia 25 kwietnia 2017 r.

Wynik Kontroli Sadu Okregowego w Opolu dotyczacy sprawozdania
pozyskiwania przez Policje danych telekomunikacyjnych, pocztowych i
internetowych

za okres drugiego potrocza 2016 r.

Na podstawie art. 20 ca ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U
2016 poz. 1782) w dniu 25 kwietnia 2017 r przeprowadzono powtérng analize
przestanego w dniu 27 lutego 2017 r. do Prezesa Sgdu Okregowego w Opolu pisma
zawierajgcego sprawozdanie dotyczace pozyskiwania przez jednostki Policji
Wojewodztwa Opolskiego danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
za okres od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

Dokonano analizy przedstawionych dokumentow (w tym rowniez materiatow
niejawnych zawartych na elektronicznym noéniku informacji ) oraz przeprowadzono t
badanie materiatdw Zrddtowych tj. sprawy WK.01518.2016.

Wyniki kontroli sg nastepujace:

1. Przedstawione sprawozdanie w postaci tabeli — jawne ( zawarte na pfycie
DVD) , w ktdérym wskazano liczbe pozyskanych danych z podziatem na
kategorie dotyczace danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych,
danych internetowych jest zgodne z wymogami art. 20ca ust. 2 pkt. 1 ustawy o
policji oraz zgodne z zasadami sporzadzania sprawozdania okreslonymi w
Decyzji Nr 247 Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie sprawozdania w
zakresie uzyskiwania darych telekomunikacyjnych, pocztowych oraz
internetowych z dnia 11 lipca 2016 r. (Dz. Urz. KGP z 2016 r. poz. 44) i nie
budzi zastrzezen.

2 Sprawozdanie szczegotowe zawarte na nosniku informatycznym w arkuszu
EXCEL ( w czesci nigjawnej ) zasadniczo jest zgodne ze wskazanymi
powyzej przepisami, przy czym sprawozdanie szczegotowe takze nie zawiera
podpisu autora sprawozdania.

Do sprawozdan dotgczono metryke dokumentu elektronicznego z ktorej

wynika ,ze dokumenty sporzadzit funkcjonariusz w randze podinspektora , a

osobg uprawniong do podpisania dokumentu jest Komendant Wojewoddzki



Policji. W zadnym jednak miejscu dokument nie zostat podpisany przez osobe
uprawniong wskazang w ustawie o Policji .

3. Poniewaz informacje dotyczgce pozyskiwania przez jednostki Policji danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych zawarte w formie tabeli sa
co do zasady jawne i jak wskazuje dotychczasowa praktyka sa przedmiotem
pytan organizacji pozarzgdowych, a takze pytan ze strony organéw'wymiaru

sprawiedliwosci wskazane jest zdaniem Sadu przekazywanie tych danych

takze w formie dokumentu papierowego podpisanego przez Komendanta

Woiewodzkiego Policji. Zdecydowanie utatwi to prace z wykorzystaniem tych

informaciji do innych zadan .

Zarzadzenia :

uwierzytelniony odpis wyniku kontroli :

- dotgczy¢ do akt niejawnych w Kancelarii Tajnej SO W Opolu

- przekaza¢ do wiadomosci Komendantowi Wojewédzkiemu Policji w Opolu w terminie 30 dni.

-0 przekazaniu wyniku kontroli Komendantowi WP w Opolu poinformowac Prezesa SO w Opolu (przesta¢ odpis

sprawozdania ) .
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