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Rzeszéw, dnia 28 kwietnia 2017 r.

DECYZJA
w sprawie VII W - 0194 - 45/17

Wiceprezes Sadu Okregowego w Rzeszowie Andrzej Borek

dzialajac z upowaznienia Prezesa Sadu Okregowego

po rozpoznaniu wniosku Malgorzaty Szumanskiej - Wiceprezesa
Fundacji Panoptykon

o udzielenie informacji publicznej

na podstawie art. 16 ust.1 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001

r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2016. poz.1764 - t. j.)
postanawia

odméwié udzielenia informacji odnosnie zadan okres$lonych

w punktach 1, 2 i 4 wniosku.

UZASADNIENIE

Wnioskiem, ktéry wplynat do Sadu Okregowego w Rzeszowie w dniu 11
kwietnia 2017 r., Malgorzata Szumanska — Wiceprezes Fundacji Panoptykon,
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. — dalej zwana
u.d.i.p.), wniosta o udostepnienie informacji na temat kontroli sprawowane;j
przez Sad Okregowy w Rzeszowie nad uzyskiwaniem przez Policje danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych (art. 20 ca ustawy
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., tekst jednolity opublikowany w Dz.U.
z 2016 r. nr 1782), a to:




1. Czy w trakcie przeprowadzepia powyzszej kontroli Sad Okregowy
w Rzeszowie dostrzegl nieprawidlowosci w dzialaniach Policji, a jezeli
tak, to o wskazanie w ilu przypadkacb zaobserwowano nieprawidlowosci
1 na czym one polegaty.

2. Jaki jest wynik przeprowadzonej przez Sad Okregowy w Rzeszowie
kontroli ostatniego sprawozdania zlozonego na odstawie art. 20 ca
ustawy o Policji przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w Rzeszowie.

3. Czy, a jesli tak to w ilu przypadkach, Sad Okregowy w Rzeszowie
skorzystal przy przeprowadzaniu wyzej okreslonej kontroli
z uprawnienia przyznanego mu w art. 20 ca ust. 3 ustawy o Policji,
tj. zapoznal sie z materialami uzasadniajacymi udostepnienie Policji
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych.

4. Udostepnienia sprawozdania o ktérym mowa we wniosku.

Wiceprezes Sadu Okregowego zwazyl, co nastepuje.

Zlozony wniosek niewatpliwie dotyczy informacji, ktére maja przymiot
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (dalej u.d.i.p.).

Prawo do uzyskania ww. informacji zostato okreslone w art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a dalej doprecyzowane m.in. w art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
Z przywolanego przepisu ustawy wynika, ze takie prawo przystuguje kazdemu,
chyba, ze ujawnia si¢ okolicznosci okreslone w art. 5 u.d.i.p. Oznacza to tyle,
ze dostep do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i podlega
ograniczeniom, za$ analiza przedmiotowej sprawy przekonuje o zaistnieniu
takiej przeszkody wobec ujawnienia przestanki okreslonej w ust. 1 ostatnio
przywolanego przepisu.

I tak, oczywistym jest, ze sad okregowy zgodnie z art. 20 ca ust. lustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policjt (Dz. U. z 2016 r., poz. 1782), przeprowadza
kontrol¢ w zakresie uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych, a nastepnie sporzadza sprawozdanie. Dla dokonania
czynnosci kontrolnych organ Policji - stosowanie do art. 20 ca ust. 2 ww.
ustawy - przekazuje, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji

niejawnych, niezbedne informacje, w tym m.in. liczbe przypadkéw pozyskania




w okresie sprawozdawczym danycl}‘telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych oraz rodzaj tych. danych, ktére nastepnie nie tylko
sa wykorzystywane, ale wprost wyartykulowane w tresci sporzadzanego
z kontroli sprawozdania. Tym samym spoféadzane sprawozdanie od poczatku
ma charakter dokumentu niejawnego, podlegajacego ochronie na podstawie
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. 2016 poz. 1167 j.t.).
Uzupelnieniem dla takiego stanowiska jest tresé § 356 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
1 zakresu dzialania sekretariatébw sadowych i innych dzialéw administracji
sadowej (Dz. Urz. MS nr 5, poz. 22 ze zm.) Ten stanowi, ze do rejestracji ww.
sprawozdania stosuje si¢ przepisy ustalone dla postepowania z informacjami
niejawnymi. Przy tym wobec wczesniejszych wskazan, jest oczywistym,
ze sprawozdanie z kontroli uzyskuje klauzule dokumentu niejawnego juz
w momencie sporzadzania (sporzadzenia) a nie rejestracji.

Reasumujac, zadne informacje maja status danych podlegajacych
ochronie jako informacje niejawne, a to powoduje, e nie moga zostaé¢
przekazane wnioskodawcy. Prawo do informacji publicznej podlega bowiem
ograniczeniu w zakresie i na zasadach 6kreélonych w przepisach o ochronie

informacji niejawnych (por. art. 5 ust. 1 u.d.i.p.).

SADU OKREG(

w Rzeszowie

Pouczenie.
Decyzja nie jest prawomocna. W terminie 14 dni wnioskodawca moze ztozyé
do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie odwolanie o decyzji

za posrednictwem Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie,




