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PREZES R 9 5—
SADU OKREGOWEGO Radom, dnia kwietnia 2017t
w Radomiu
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 10
Kod 26 — 600

Adm - 056-29/17

Pani

Matgorzata Szumanska
Fundacja PANOPTYKON
ul. Orzechowska 4 lok. 4
02-068 Warszawa

Decyzja

na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyinego (Dz. U.
2016, poz. 23 z péin. zm.) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpée do informaci
publiczneg (Dz. U. 2016, poz. 1764)

po rozpatrzeniu wniosku Pana Fundacji PANOPTYKON 2z dnia 11 kwietnia 201 7r.

odmawiam udost¢pnienia informacji publicznej w zakresie pkt. 4

wniosku z dnia 11 kwietnia 2017z,

Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 1 kwietnia 2017 roku Fundacja zwrécita si¢ do Sadu Okregowego
w Radomiu o udostgpnienie informacji publicznej m.in. (pkt 4 wniosku) poprzez udostepnienie
sprawozdania uzyskanego od Komendanta Wojewddzkiego Policji w Radomiu dotyczacej okresu
od 1 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2016 toku przeprowadzonego w trybie art. 20ca ustawy
o Policji.
Whniosek jako niezasadny podlega oddaleniu.

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dosigpie do informagsi publiczngi (Dz. U. z 2016¢., poz.
1764) wprowadza generalng zasade jawnosci w sprawach publicznych, stanowiac w art. 1 ust. 1,

ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy




1 podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Uzyte w tym
przepisie wyrazenie "na zasadach 1 w trybie okteslonych w niniejszej ustawie” oznacza, ze aby
miala ona zastosowanie, konieczne jest spelnienie zakresu przedmiotowego i podmiotowego
ustawy. Zakres przedmiotowy dotyczy udost¢pnienia informacji publiczne}, ktotej ustawowa
definicja jest bardzo szeroka i nieprecyzyjna, zas w art. 6 zawarte jest tylko przykladowe
wyliczenie informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu. Zaréwno w orzecznictwie, jak
rowniez w doktrynie przyjmuije si¢, ze informacja publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona
przez szeroko rozumiane wladze publiczne, osoby pelnigce funkcje publiczne oraz inne
podmioty, ktore t¢ wladze realizuja, badz gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Paristwa. Charakter taki ma tez wiadomos¢ niewytwotzona przez podmioty publiczne,
lecz odnoszaca si¢ do tych podmiotéw. Niezbedne jest przy tym, by informacja ta dotyczyla sfery
faktéw, danych lub okreslonych stanéw i zjawisk w dacie jej udostepnienia. Zakres podmiotowy
obejmuje z jednej strony podmioty uprawnione do uzyskania informacji publicznej, z drugiej za$
obowiazane do jej udzielenia. Jesli chodzi o pierwsze z nich, to ustawodaweca ich krag okresla do$¢
precyzyjnie i szeroko poprzez uzycie w att. 2 ust. 1 sformulowania "kazdemu".
Prawo do informacji publicznej nie ma jednak charaktetru nieograniczonego, bowiem w art. 2 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej ustawodawca wprowadzit ograniczenie podmiotowe
1 postanowil, iz co prawda prawo to przystuguje kazdemu, lecz z zastrzezeniem art. 5. Stosownie
do jego tresci, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych.

Zadana przez wnioskodawce informacja publiczna w postaci sprawozdania komendanta
Policji z uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych podlega
ochronie w trybie przepisow o ochronie informacji niejawnych. Wynika to bezposrednio z tresci
przepisu art. 20ca ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku (Dz.U.2016.1782 j.t.) o Policji, ktéry
stanowi, ze organ Policji przekazuje, z zachowaniem przepisow o ochronie informacji niejawnych,
sadowi okreggowemu sprawozdanie obejmujace:
1) liczbe przypadkéw pozyskania w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych,
pocztowych lub internetowych oraz rodzaj tych danych;
2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystapiono o dane
telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe, albo informacje o pozyskanin danych w celu
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziataii poszukiwawczych lub ratowniczych.
Skotro zatem ustawodawca przewidzial, ze przekazanie przez otgan Policji sadowi okregowemu

sprawozdania zawierajacego powyzsze dane ma nastapi¢ w trybic przepisdw ustawy o ochronie




informacji niejawnych to tym bardziej infoymacje te nalezy objaé ochrona przepiséw ustawy
o ochronie informacji niejawnych, ktéra zgodnie z art. 1 ust. 1 okresla zasady ochrony informacii,
ktore wymagaja ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem, jako stanowiace tajemnice
pafistwowsg lub stluzbows, niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazenia, takze w trakcie ich
opracowania (pordwna) wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie II SA/Wa
1135/15 z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, http://otzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4F537DCABO).
Nieuprawnione ujawnienie tego rodzaju informacji mogloby narazi¢ na szkode interes patistwa,
interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywatel.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze brak jest podstaw do udzielenia informacii
publicznej z uwagi na ochrong informacji niejawnych.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie wyzej wskazanych przepiséw orzeczono jak

w sentencjt.
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Pouczenie:
Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.




