RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia /4 4 0 2016 1.

Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

prof. dr hab. Piotr Pogonowski

DECYZJA NrP- /3900 /2016

Na podstawie art. 5 ust. | oraz art. 16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, z p6zn. zm.), art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1167) oraz art. 104 § 1 1 art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz, U. z 2016 r. poz. 23, z pbZn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Fundacji

Panoptykon z dnia 23 sierpnia 2016 r. o udostgpnienie informacji publicznej

odmawiam

udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej w zakresie:

. punktu 1 litery b przedmiotowego wniosku, tj. sprawozdania przekazanego przez Szefa
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego do Sadu Okregowego w  Warszawie
na podstawie art. 28a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929, z pdzn. zm.), zwanej
dale) ,, ustawg o ABW oraz AW",

b

punktu 2 przedmiotowego wniosku, tj. stosowania uprawniefn, o ktérych mowa

w art. 9-11 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (Dz. U.

poz. 904.). zwanej dalej , ustawg o dzialaniach antyterrorystvcznych”, w okresie od

wejscia w zycie ustawy do dnia odpowiedzi na wniosek w postaci:

a) ilosci przypadkow i1 ilosci osob, w stosunku do ktorych Szef ABW skorzystal
z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 9 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych,

b) ilosci przypadkéw 1 iloSci oséb., w stosunku do ktérych funkcjonariusze ABW

korzystali z uprawnien. o ktéorych mowa w art. 10 ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych,




¢) ilosct przypadkow skorzystania przez Szefa ABW z uprawnienia. o Ktorym mowa
wart. 11 pkt 1 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych.

d) ilosci przypadkow skorzystania przez Szefa ABW z uprawnienia. o ktérym mowa
wart. 11 pkt 2 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych.

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2016 r. Fundacja Panoptykon, dalej takze: ,,Wnioskodawca™
zwrocila sie do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, dalej: ,ABW™, o udostgpnienie
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, dalej: ..uoddip”, informacji dotyczacych
dwoéch zagadnien.

Pierwsze zagadnienie dotyczylo realizacji obowiazku sprawozdawczego, o ktdrym
mowa w art. 28a ustawy o ABW oraz AW. Whnioskodawca w tym zakresie zwrocil sie
o udzielenie informacji publiczne;j:

. a) czy Szef ABW przygotowal i zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie
ww. sprawozdanie, za okres od wejscia w zycie ustawy z 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw?
b) jesh tak. to Wnioskodawca prosil o udostegpnienie tego sprawozdania.
W przypadku nie zlozenia ww. sprawozdania. Wnioskodawca wnidsl
o podanie planowanego terminu zloZenia takiego sprawozdania.

Drugie zagadnienie dotyczylo udzielenia informacji publicznej w zakresie stosowania
uprawnien, o ktérych mowa w art. 9-11 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, w okresie
od wejscia w zycie ustawy do dnia odpowiedzi na wniosek. W tym zakresie Wnioskodawca
zwrocil si¢ o przekazanie informacji:

a) ile razy 1 wobec ilu 0séb Szef ABW skorzystal z uprawnienia, o ktorym mowa

w art. 9 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych?
b) ile razy i wobec ilu oséb funkcjonariusze ABW Korzystali z uprawniefi, o
ktérych mowa w art. 10 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych?
. c) ile razy Szef ABW skorzystal z uprawnienia, o ktorym mowa
wart. 11 pkt 1 (dostep do rejestrow publicznych)?

d) ile razy Szef ABW skorzystal z uprawnienia, o ktorym mowa

w art. 11 pkt 2 (dostep do obrazu zdarzen rejestrowanego przez urzadzenia
rejestrujace)?

Po rozpoznaniu przedmiotowego wniosku o udzielenie informacji publicznej, Szef
ABW udzielil wnioskowanych informacji w zakresie faktu przygotowania i ztozenia do Sadu
Okregowego w Warszawie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 28a ustawy o ABW oraz
AW.

W pozostalym zakresie, Szef ABW postanowil odmowi¢ udzielenia wnioskowanej
informacji publicznej, stwierdzajac co nast¢puje.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, iz prawo do informacji, zapisane w art. 61 Konstytucji
RP, jak wszystkie prawa obywatelskie nie ma charakteru bezwzglednego

i doznaje pewnych ograniczen. Art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi, i1Z ograniczenia




w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.

Realizac)a tej normy jest art. S uoddip. ktérego ust. 1 stanowi, iz prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Jesli zatem w swietle obowiazujacych przepiséw, przedmiot zadanej informacji publicznej
stanowi informacje niejawng. czy inng informacje ustawowo chroniona, wowczas informacja
publiczna w ogoéle nie moze zosta¢ udostepniona. Taka sytuacja musi prowadzi¢ do wydania
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, w trybie art. 16 ust. 1 w zwiazku
z art. 5 uoddip.

W mysl art. S ustawy o ochronie informacji niejawnych, dalej: ,,uoin”, ochrona
informacji niejawnych przyjmuje forme¢ przyznania tym informacjom jednej z klauzul
tajnosci. Informacja, ktorej nadano okreslong klauzulg. ma charakter niejawny, co pociaga
zasoba skutki w zakresie odpowiedniego z nig postgpowania w okresie ochronnym,
w szczegblnosel informacja taka moze by¢ udostepniona wylacznie osobie uprawnione)
do dostgpu do informacji niejawnych, dajace) rekojmie zachowania tajemnicy i tylko
w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym
stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych (art. 4 ust. 1 uoin).

W sSwietle powyzszego nalezy wskazac. iz zagdane w przedmiotowej sprawie przez
Whioskodawce informacje publiczne, tj. sprawozdanie przekazanego przez Szefa ABW do
Sadu Okregowego w Warszawie, na podstawie art. 28a ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
ustawy o ABW oraz AW, stanowi informacje niejawna oznaczona klauzula ,.zastrzezone™,
a w konsekwencji nie moze by¢ udostepnione w trybie przewidzianym w uoddip.

W pozostalym zakresie jednostka organizacyjna ABW. wlasciwa merytorycznie do
zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie, wskazala w swoim dokumencie o klauzuli
.zastrzezone”, iz udzielenie odpowiedzi na pytania Wnioskodawcy moze mie¢ szkodliwy
wplyw na dalsze funkcjonowanie ABW. Ow szkodliwy wplyw przejawi sie przede wszystkim
w prawdopodobnym obniZzeniu skutecznosci podejmowanych przez nig dzalan,
co w konsekwenc)i moze wplyna¢ na wazne aspekty bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa.

Zagrozenie terroryzmem powoduje, ze coraz czesciej musimy godzi¢ si¢ na takie
dzialania shuzb chroniacych porzadek prawny i nasze bezpieczenstwo. ktore ograniczaja
swobody obywatelskie, w tym sfere prywatnosci. Nie moga podlega¢ ujawnieniu informacje.
ktorych ujawnienie groziloby porzadkow: i bezpieczenstwu publicznemu lub narazalo na
szwank dzialania organéw chronigcych te wartosci.

Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych rozpoznajgcych skargi na decyzje
odmawiajace udzielenia informacji publicznych (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 2620/14), przy
stosowaniu przepisoOw ustawy o ochronie informacji niejawnych konieczne jest stosowanie
wykladni celowosciowej 1 ustalenie, jaka byla intencja ustawodawcy przy tworzeniu
okreslonych przepiséw oraz czy ujawnienie zadanych we wniosku informacji zagraza
interesom panstwa, porzadkowi prawnemu, bezpieczenstwu publicznemu 1 funkcjonariuszy
czy tez bezpieczenstwu prowadzonych przez nich operacji.
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Trzeba bowiem mie¢ $wiadomos¢ specyfiki zadan wykonywanych przez ABW,
do ktérych nalezy m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych
w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegdélnosci
w suwerenno$¢ i miedzynarodowg pozycje. niepodleglos¢ i nienaruszalnosé jego terytorium,
a takze obronno$¢ panstwa i bezpieczenstwo obywateli, takze rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestgpstw terroryzmu oraz Sciganie ich sprawcow. Nalezy podkreslic, 1z
potrzeby zintensyfikowania dzialan stluzb w tym zakresie dostrzegl ustawodawca
wprowadzajagc w tym celu wprowadzono regulacje zawarte w ustawie o dzialaniach
antyterrorystycznych.

Udostepnienie wnioskowanych informacji moze spowodowa¢ poddanie ich dokladnej
analizie przez ugrupowania prowadzace dzialalno$é terrorystyczna, w wyniku ktorej bedzie
mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace sposobow, kierunkow i czestotliwosci dzialan
operacyjnych shuzby specjalnej oraz podmiotow pozostajacych w jej zainteresowaniu.

W ocenie organu nieuprawnione ujawnienie informacji we wnioskowanym zakresie,
spowodowaloby lub mogloby spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby
z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji
niejawnych). co pozwala uzna¢ takie informacje za podlegajace rezimowi przewidzianemu
dla ochrony informacji niejawnych, bez wzgledu na to, czy takiej informacji nadano klauzulg
tajnosci i1 sformalizowano je w formie Konkretnego dokumentu. Udoste¢pnienie tych
informacji byloby zagrozeniem realnym, stanowigcym mozliwos¢ wyrzadzenia, okreslonej
w ustawie o ochronie informacji niejawnych, szkody. Powyzsze dane pozwalajg bowiem na
sformutowanie wnioskow dotyezgcyceh nie tylko kierunkow zainteresowan ABW, lecz przede
wszystkim realnych mozliwosci tej stuzby.

Nalezy dostrzec takze jeszcze inny aspekt zadanych informacji. Ujawnienie nawet
"zbiorczych danych" dotyczacych dzialan podejmowanych na podstawie ustawy
antyterorystcznej, mogacych swiadczy¢ przeciez o nasileniu badz ostabieniu dzialah ABW
w te] materii, bez watpienia stanowi cenng informacj¢ dla ugrupowan mogacych prowadzié
dzialalno§¢ terrorystyczng w naszym Kkraju. Moze by¢ bowiem sygnalem dla nich, ze
wykonujac swoje zadania na terenie naszego kraju, nalezy dziala¢ badZz ostroznie lub tez
bardziej swobodnie. Trzeba takze podnies¢, iz w obecnej sytuacji geopolityczne] kazde
dzialanie mogace oslabi¢ efektywnosé polskich stuzb specjalnych, trzeba oceniaé negatywnie.
Szczegdlnie teraz, z uwagi na bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli, stuzby specjalne,
w tym ABW, winna mie¢ zagwarantowana mozliwos¢ niejawnego dziatania.

Dla oséb, ktére potencjalnie zainteresowane sa dzialalnoscig przestgpczg, w zakresie
objetym dzialaniem organu, sama informacja o ilosci podejmowanych czynnosci ma
niebagatelne znaczenie. Osoby takie, majac wiedz¢ w tym zakresie, musza si¢ bowiem liczy¢
z ryzykiem tego, ze organy Scigania skorzystaja z posiadanych srodkow, a wiec w efekcie
moga probowaé zabezpieczyé si¢ przed oddzialywaniem takich $rodkéw posiadanych przez
organy panstwa. To zas w konsekwencji moze utrudni¢ organowi wykonywanie jego
ustawowych dzialan, a wigc moze narazi¢ panstwo polskie na uszczerbek. Reasumujae,
niewiedza po stronie 0sob lamigcych prawo. co do informacji objetej niniejszym wnioskiem,
ma charakter prewencyjny. utrudniajacy dzialania przestgpcze, w szczegolnosei o charakterze
terrorystycznym. W sytuacji wige. gdy ujawnienie zadanej informacji utrudniloby ABW
wykonywanie jej zadan ustawowych, a wiec godziloby w interes panstwa polskiego
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i posrednio w prawo wszystkich obywateli do zycia w bezpiecznym kraju, uprawnienie
jednostki do dostepu do informacji publicznej winno podlega¢ ograniczeniu. W tym zakresie
nalezy bowiem kierowa¢ si¢ nadrzednym interesem Rzeczypospolitej Polskiej.

Przyjecie. ze dana informacja jest informacja niejawna w rozumieniu art. 5 ust. |
uoddip, niezaleznie od formy i sposobu jej wyrazenia, prowadzi w konsekwencji do
ograniczenia jej udostepnienia.

W Swietle zatem powyzszego, zadane w przedmiotowej sprawie przez Fundacje
informacje publiczne, o ktérych mowa pkt 2 wniosku, nie moga rowniez by¢ udostgpnione
w trybie przewidzianym w ustawie o dostepie do informacji publicznej, albowiem stanowia
informacje niejawne.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci€ si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Szefa Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — w terminie 14 dni od dnia
doreczenia
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