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KOMENDANTA WOJEWODZKIEGO POLICJI W SZCZECINIE
z dnia 14 marca 2017r.

w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23, z pézn. zm.), art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015r., poz. 2058, z pdzn.
zm.) oraz art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie infor-
magji niejawnych (Dz. U. z 2010r. nr 182, poz. 1228, z p6Zn. zm.).

odmawiam udostepnienia informacji publicznej

w zakresie wskazanym we wniosku z dnia 28 lutego 2017r.,
zlozonym przez Fundacje ,Panoptykon”.

Uzasadnienie:

W dniu 1 marca 2017r. do Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie wptynat wnio-
sek wiceprezesa Fundacji ,Panoptykon” p. Matgorzaty Szumanskiej o udzielenie informacji
publicznej w postaci sprawozdania, o ktorym mowa w art. 20ca ustawy z dnia 6 kwietnia
1990r. o Policji oraz informacji z rejestrow wystapien o uzyskanie danych telekomunikacyj-
nych, pocztowych i internetowych za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016r., obejmujgcy ro-
dzaje i cele, dla ktérych dane byly pozyskiwane.

W Komendzie Wojewodzkiej Policji w Szczecinie opracowano zbiorczy wykaz zawiera-
jacy liczbe wystapien o udostepnienie danych, skierowanych w 2016r., ktdére — z uwagi na jego
zawarto$¢ — objeto jednakze klauzulg niejawnosci ,zastrzezone”. Sprawozdanie, do sporzadze-
nia ktérego obliguje art. 20ca ustawy o Policji za okres od lipca do grudnia 2016r. rowniez
objeto klauzulg niejawnosci ,zastrzezone’.

Art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, Ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb peinigcych funk-
cje publiczne. Obejmuje ono m.in. dostep do dokumentow (ust. 2), a jego ograniczenie moze
nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawie wzgledy ochrony porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego paristwa (ust. 3). Jak wynika z
brzmienia przywotanych norm konstytucyjnych — dostep do informacji publicznej nie ma cha-
rakteru absolutnego.

Realizacji stanowigcego przedmiot niniejszej decyzji prawa stuzy ustawa o dostepie do
informaciji publicznej. Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 1, prawo do informaciji publicznej podiega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji nie-




jawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Z kolet w mysl art. 16 ust. 1 2,
odmowa udostepnienia informacji publicznej przez organ wiadzy publicznej nastepuje w drodze
decyzji, a jej uzasadnienie winno zawieraé takze imiona, nazwiska i funkcje oséb, ktdre zajety
stanowisko w toku postgpowania o udostepnieni¢finformacii.

Zasady ochrony informaciji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowaioby lub mog-
loby spowodowat¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej intere-
sow niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich
wyrazania i klasyfikowania uregulowano w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie
informacii niejawnych (m.in. w art. 1 ust. 1). Informacje skiasyfikowane jako niejawne moga byé
udostepniane wytacznie osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie nie-
zbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo
wykonywania czynnosci zleconych (art. 4 ust. 1). Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule
«Zastrzezone’, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie mo-
ze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wiadzy publicznej lub inne jednostki or-
ganizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicz-
nego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekono-
micznych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 4).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokroé zajmowano sie¢ kwestig
kwalifikacji informacji dotyczacej funkcjonowania stuzb specjalnych z perspektywy informagji
publicznej. Przyjmowano w nim w tym zakresie, e dane statystyczne na temat podejmowanych
przez te shuzby czynnoéci co do zasady stanowig informacje publiczng (zob. wyrok NSA z dnia 1
pazdziemnika 2010r., | OSK 1149/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2013r., | OSK
1413/13, CBOSA; wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2012r., | OSK 397112, CBOSA; wyrok NSA z
dnia 21 wrzeénia 2012r., | OSK 1393/12, ONSAIWSA 2013, nr 6, poz. 108). W przywotanym wy-
roku NSA z dnia 30 pazdziemika 2013r. o sygn. akt | OSK 1413/13 wprost wyjasniono, ze infor-
macja o ,stosowanych podsiuchach, objeciu inwigilacja, czynnosciami operacyjnymi” ma charak-
ter informacji publicznej. Jak za§ wskazat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 1 pazdziernika 2010r. o sygn. akt | OSK 1149/10: ,Prawo dostepu do informacji publicznej
jest jednym z najwazniejszych praw w katalogu praw obywateiskich i politycznych. Ma stuzyé
tworzeniu spofeczeristwa obywatelskiego poprzez zwigkszanie transparentnosci w dziataniach
wiadzy publicznej, chroni¢ i umacniaé zasady obowigzujgce w demokratycznym paristwie prawa,
wreszcie zapewniaé spoleczng kontrole nad dziataniami organdéw wiadzy publiczne]”. Nie sposob
réwnoczesnie zaprzeczyé, ze nie moga podlegaé ujawnieniu informacje, ktérych ujawnienie gro-
zitoby porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu lub narazalo na szwank dziatania organéw
chronigcych te wartosci. Z tego tez wzgledu ustawodawca nie wytgczyt wprawdzie informacii do-
tyczacych funkcjonowania stuzb specjalnych w calosci spod zakresu pojecia informacji publicz-
nej, lecz wprowadzit mozliwo$é odmowy udostepnienia tych informaciji wtasnie z uwagi na wzgle-
dy bezpieczefistwa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyroki Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 21 wrzeénia 2012r, sygn. akt | OSK 1393/12 oraz z dnia 28 kwietnia 2016r. o}
sygn. akt | OSK 2620/14 (CBOSA) potwierdzajace, ze niezaleznie od objecia informaciji klauzulg
z ustawy o ochronie informacji nigjawnych, mozna odméwié Zadanej informacji na podstawie art.
5 ust. 1 ud.i.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych w takim zak-
resie, w jakim organ wykaze, ze nieuprawnione ich ujawnienie spowodowatoby lub mogioby
spowodowa¢ szkody dla Rzeczpospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw
niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyra-
zania. Jak wskazano w cytowanym wyzej wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 201 6r., ,informacja
niejawna chroniona jest zatem bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona uznata za stosowne
oznaczy¢ ja odpowiednig klauzulg. Jest ona bowiem niejawna z uwagi na zagrozenia wynikajace
Z jej tresci, lub sposobu jej uzyskania, a nie w nastepstwie klasyfikaciji i klauzulowania.”.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt prowadzonego postepowania wskazaé na-
lezy, Ze wniosek wiceprezesa Fundacji ,Panoptykon” p. Malgorzaty Szumaniskiej z 28 lutego
2017r. odnosi si¢ do informacii objetych klauzula ,zastrzezone”. Ich nieuprawnione ujawnienie w




ocenie Komendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecinie miatoby szkodliwy wplyw na wykony-
wanie przez organy Policji zadarh w obszarze bezpieczenstwa publicznego. Zaréwno tresé i
zakres postulowanych danych, jak i obejmujgca je klauzula niejawnosci uzasadniajg odmowe
udostepnienia informacji publicznej na 24danie wymienionego na wstepie wnioskodawcy.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy réwniez zwroci¢ uwage na postanowienia art. 266
§ 1 2 Kodeksu karnego, konstytuujacego odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo polegajace
na ujawnianiu lub wykorzystywaniu informagji uzyskanych m.in. w zwigzku z peiniong funkcjg
badz wykonywang praca. Funkcjonariusz publiczny, ktéry ujawnia osobie nieuprawnionej infor-
macje niejawna o klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne” lub informacje, ktdrg uzyskat w zwiazku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych, jesli jej ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chro-
niony interes — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Za niedopuszczaing w ksztafto-
wanym przez racjonalnege ustawodawce porzadku prawnym nalezatoby zatem uznaé sytuacje
gdy z jednej strony przepisem rangi ustawowej wprowadzono obowigzek ochrony informacji nie-
jawnych, z drugiej za$ strony innym przepisem tej samej rangi obowigzek ten miatby podiegad
wylaczeniu. W takich przypadkach nalezy mie¢ na wzgledzie spdjnos¢ systemu prawa, ktara us-
tanawia prymat ochrony okreslonych rodzajéw informacji nad prawem do jej uzyskania.

Uwzgledniajac powyzsze zadecydowano, jak na wstepie.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo odwotania od niniejszej decyzji do Komendanta Gtéwnego

Policji za posrednictwem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Szczecinie w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

Komendant Wojewdédzki Policji
w Szczecinie

Zup.




