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Olsztyn, dnia 15 marca 2017 roku

Pani
Maftgorzata Szumanska

Wiceprezes Fundacji Panoptykon

Decyzja nr 'J/Om- 5/’2[ -71041

Komendanta Wojewodzkiego Policji w Olsztynie
z dnia 15 marca 2017 roku

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz art. 20ca ust. 2 1 art. 20c ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z péin. zm) oraz art. 104 i art. 107 k.p.a. Komendant Wojewddzkd

Policji w Olsztynie po rozpatrzeniu wniosku Fundagji Panoptykon orzeka:
odméwi¢ udostepnienia informacji publicznej w zakresie:
1) sprawozdania, o ktérym mowa w art. 20ca ustawy o Policji zlozonego przez Komende

Wojewodzka  Polici w Olsztynie do  wlasciwego  Sadu Okregowego za  okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r.,

2%}
2

informacji z rejestréw wystapien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych
1 internetowych za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r., obejmujacych rodzaje i cele,

dla ktérych dane byly pozyskiwane.

UZASADNIENIE

Zadane przez Fundacje Panoptykon informagje tj. sprawozdania, o kt6rych mowa w art. 20ca ust. 2
ustawy o Policji, jak réwniez wystapienia o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych
1 internetowych, o ktérych mowa w art. 20c ust. 5 ustawy o Policji, s3 prowadzone z zachowaniem

przepiséw o ochronie informacii niejawnych, co wynika wprost z powyzszych przepisdw.



Oznacza to zas, i7 zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji nicjawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chrontonych.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2014 ¢,
sygn. akt T OSK 1769/13: ,Konstytucyine prawo do informacji publicznej stuzy niewatpliwie
realizacji jednej z podstawowych wartoéci parstwa demokratycznego — . jawnosci dziatania
instytucji publicznych — umozliwiajac kontrole spoleczna nad funkcjonowaniem tych instytucii.
Niezaleznie jednak od tego, prawo, o ktérym mowa, nie moze  byé rozumiane w sposdb absolutny,
4. jako prawo obywateli do uzyskiwania nieograniczonego dostgpu do kazdego bez wyjatku
dokumentu  czy  kaidej informacji  wytworzonej, odnoszacej si¢ czy  bedacej
w posiadaniu podmiotu publicznego, w tym organu wiladzy publicznej. Do wprowadzania ograniczen
WW. prawa wyraznic upowaznia juz sam art. 61 Konstytucji, ktéty w ustepie 3 mowi, ze ograniczenie
moze naspi "ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb
1 podmiotéw gospodarczych oraz ochrone potzadku publicznego, bezpieczedstwa lub waznego
intetesu gospodarczego paristwa”. Przepisem czesciowo implementujacym na gruncie ustawy
cytowang wyzej norme konstytucyjna jest art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ktory wskazuje, ze prawo do informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone informacji
niejawnych lub tajemnic ustawowo chronionych (na zasadach okreslonych w odpowiednich ustawach
— ust. 1 ww. przepisu), a takze ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiotey (ust. 2).

Nie mozna jednak uzna¢, aby art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej zawieral
wyczerpujacy katalog przyczyn, ktére w konkretnej sprawie moga uzasadniaé koniecznosé
ograniczenia dostgpu do informacji wytworzonych, odnoszacych si¢ czy bedacych w posiadaniu
podmiotéw publicznych. Istnieja bowiem réwniez inne, niz wymienione w tym przepisie
ustawowym, wartosci, ktorych ochrona uzasadnia — w §wietle art. 61 ust. 3 Konstytucji —
zastosowanie tego typu ograniczei. Przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji jest adresowany nie tylko
do ustawodawcy, umoszliwiajac wprowadzanie ustawami generalnych i abstrakcyjnych ograniczerd
prawa do informacji, lecz réwniez do saddw, ktdre — na podstawie analizy okolicznosci konkretnej
sprawy — s3 upowaznione do uznania, ze z uwagi na potrzebg ochrony wolnosci i praw, porzadku
publicznego, bezpieczenistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa istnieje w okreslonym

przypadku koniecznosé odméwienia udostepnienia informacii.



Nalezy przyja¢ zalozenie, ze racjonalny ustawodawca konstytucyjny, kreujac prawo dostepu
do informacji publicznej, nie zmierzal do wyposazenia obywateli w nieskrepowana mozliwoéé
zadania ujawnienia wszelkich — nawet nieoficjalnych 1 roboczych — matetialéw czy dokumentdw,
ktdre organy wiadzy publicznej wytwarzaja, pozyskujs lub z ktérych korzystaja w toku swojej
dzialalnosai. Wszak nieracjonalnie szerokie i bezwyjatkowe ujecie prawa do informadji mogloby

w skrajnych przypadkach prowadzi¢ wreez do paralizu funkcjonowania organdw wiadzy”.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkr 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej informuje, ze w toku
postepowania o udostepnienic informacji stanowisko zajal kom. Tadeusz Imielski - Zastgpca

Naczelnika Wydzialu Techniki Operacyinej KWP w Olsztynie.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo odwotania do Komendanta Glownego

Policji za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejsze;j

decyzji.
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