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Komendant Wojewddzki Policji , Krakéw, dnia 10 marca 2017 roku
w Krakowie

AB.062.21.2017

Decyzja nr 1/2017
z dnia 10 marca 2017 roku

Na podstawie art. 16 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o dostepie do informacji publicznej {Dz.U. z 2016 r., poz. 1764} oraz art. 104 i art. 107
kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 4 ust. 1,
art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 2 i art. 8 Ustawy 2 dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych {Dz.U. z 2016 r., poz. 1167) oraz art. 20 a Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990
roku { tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1782), po rozpatrzeniu wniosku zloZonego przez Panig
Matgorzate Szumaniskq - Wiceprezes Fundacji Panoptykon

postanawiam
odmoéwi¢ udzielenia dostepu do informaciji publicznej

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28 lutego 2017 roku Pani Malgorzata Szumanska, dziatajgca
w imieniu Fundacji Panoptykon, zwrdcita sie o udostepnienie:

1. sprawozdania, o ktorym mowa w art. 20 ca ustawy o Policji ztozonego przez Komende
Wojewddzka Policji w Krakowie do wiasciwego sadu okregowego za okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2016 roku,

2. informacji z rejestrow wystapien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 roku,
obejmujacych rodzaje i cele, dla ktérych dane byly pozyskiwane oraz wskazanie dla
kazdego z rodzajow danych sumy wystgpien.

Po dokonaniu analizy wniosku stwierdzono, ze zgdana informacja stanowi informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia
6 wrzesnia 2001 roku (Dz. U. z 2016, poz. 1764). Jednakie zgodnie z obowigzujacymi



przepisami, nie kazda informacja publiczna-pedlega udostepnieniu, o czym wprost mowi art.
5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764). Prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz innych tajemnic ustawowo chronionych,
a takze ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych
{Dz.V. z 2016 r., poz. 1167 ) w zapisie art. 1 ust. 1 okresla, e dane niejawne to takie, ktorych
nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby Ilub mogtoby spowodowac szkody dla
Rzeczpospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takie
w trakcie ich opracowywania oraz niezaleinie od formy i sposobu ich
wyraZania. W art. 5 ust. 4 ww. ustawy okreslono wprost, Ze informacjom niejawnym nadaje
sie klauzule ,zastrzeione”, jezeli nie nadano im wyziszej klauzuli tajnosci, a ich
nieuprawnione ujawnienie moie mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy
wtadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie m.in. bezpieczerstwa
publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo
interesow  ekonomicznych  Rzeczypospolitej Polskiej, Ponadto jak  wykazano
w art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. z 2016 , poz. 1167) - informacje takie moga by¢ udostepnione wylacznie osobie
dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez
nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci
zleconych.

W zwigzku z powyzszym odnoszac sie do zadania udostepnienia ww. sprawozdania oraz
informacji z rejestréw wystapien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 roku, ktére zostaly zawarte
w sprawozdaniu - opatrzonym klauzulg niejawnosci ,ZASTRZEZONE” — organ podjat decyzje
o odmowie ich udostepnienia. Ponadto nalezy zwrocié uwage na art. 20 a ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2016 r., poz. 1782), ktory mowi, i w zwigzku
z wykonywaniem zadan wymienionych w ww. ustawie Policja zapewnia ochronge form
i metod realizacji zadan, informacji oraz wlasnych obiektéw i danych identyfikujacych
policjantow. Organ wzigt rowniei pod uwage art. 266 § 2 Kodeksu Karnego (Dz.U. 2016, poz.
1137), ktory okresla sankcje karng dla funkcjonariusza publicznego, ktéry ujawnia osobie
nieuprawnionej informacje niejawng o klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne” lub informacje,
ktéra uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie
moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes, Sprawozdanie o udostepnienie, ktérego
whnioskuje Fundacja Panoptykon skierowane zostato do konkretnego odbiorcy i powinno by¢
chronione przed osobami nieuprawnionymi. Informacje zawarte w sprawozdaniu zwigzane
s3 z prowadzonymi czynnosciami operacyjnymi Policji, co w sposéb posredni obrazuje
kierunki zainteresowania w pracy operacyjnej, jak réwniei moiliwosci techniczno -
organizacyjne w zakresie pozyskiwania i przetwarzania danych.

Nalezy mie¢ takie na wzgledzie zapis art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
odnoszacy sie do ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej m.in. ze wzgledu na
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub wainego interesu gospodarczego
panstwa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2014 roku, | OSK 1769/13




stwierdzit, ze przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji jest adresowany nie tylko do ustawodawcy,
umozliwiajagc wprowadzenie ustawami generalnych i abstrakcyjnych ograniczen prawa do
informacji, lecz réwniez do sadéw, ktdre na podstawie analizy okolicznodci konkretnej
sprawy s3 upowaznione do uznania, 7e 7 uwagi na potrzebe ochrony wolnosci i praw,
porzadku publicznego, bezpieczeristwa lub wainego interesu gospodarczego parstwa,
istnieje w konkretnym przypadku koniecznos¢ odméwienia udostepnienia informacji.

Majac powyisze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wystapity przestanki uzasadniajace
odmowe udostepnienia informacji publicznej.

Osobami zajmujacymi stanowisko w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
informaciji publicznej sg:

- mi. insp. Piotr Huber — Naczelnik Wydziatu Wywiadu Kryminalnego KWP w Krakowie,
- podinsp. Ewa Tondos — ekspert Wydziatu Prezydialnego KWP w Krakowie

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Komendanta Gléwnego Policji w Warszawie
za poérednictwemn Komendanta Wojewddzkiego Policji w Krakowie, w terminie czternastu
dni od daty jej doreczenia.

Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

z up. Komendanta Wojewédzkiego Policji

Otrzymuje:
1 egz. - Fundacja Panoptykon, ul. Orzechowska 4/4, 02-068 Warszawa

1 egz. — KWP w Krakowie




