R. 6’/05/1%

Warszawa, dnia s

KOMENDANT GLOWNY POLICJI

Gip- JOUY /1884/17/1K

Decyzja nr, Qq lj’

Po rozpatrzeniu odwolania z dnia 10 kwietnia 2017 r. Fundacji Panoptykon,
ul. Orzechowska 4 lok. 4, 02-068 Warszawa od decyzji Komendanta Wojewédzkiego Policji
w Rzeszowie Nr 2/2017 z dnia 20 marca 2017 r., w sprawie odmowy udostepnienia
informacji publicznej, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6éin. zm.) oraz
art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764)

postanawiam

utrzymaé w mocy zaskarzong decyzjg.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28 lutego 2017 r. Fundacja Panoptykon wystapita do Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Rzeszowie z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej, ).

1. Sprawozdania, o ktorym mowa w art. 20ca ustawy o Policji zlozonego przez
Komende Wojewddzka Policji w Rzeszowie do wiasciwego sadu okrggowego
za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r.;

2. Informacji z rejestrow wystapien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r.
obejmujgcych rodzaje i cele, dla ktérych dane byly pozyskiwane. Prosimy
o wskazanie dla kazdego z rodzajow danych sumy wystgpien.

W dniu 15 marca 2017 r. Komendant Wojewodzki Policji w Rzeszowie odmowil
zawnioskowanej informacji publicznej decyzja Nr 2/2017. Za czynnik przesgdzajacy
o powzietym rozstrzygnigciu wskazano niejawny charakter zawnioskowanej informacji, przy
czym cecha niejawnosci wynika wprost z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. 22016 r. poz. 1782, z pézn. zm.) — por. art. 20c ust. 3 oraz art. 20ca ust. 2 tej ustawy,
i konsekwentnie, ze stosownych zapisow prawa resortowego tj. § 5 Decyzji Nr 247
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie sprawozdania w zakresie
uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych (Dz. Urz. KGP
z 2016 r., poz. 44) i formularza nr N-I/4, stanowiacego zalgcznik do Zarzadzenia Nr 3

1




Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie metod i form prowadzenia
sprawozdawczoéci w Policji (Dz. Urz. KGP z 2017 r. poz. 8). Catos¢ zawnioskowanej
informacji opatrzona jest klauzula ,,Zastrzeioilé”', w zwigzku z czym organ pierwszej instancji
zastosowat regute wyprowadzong z art. 5 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
porzadkujacej zagadnienie ograniczenia w dostgpie do informacji publicznej z uwagi na m. in.
zasady okreslone w przepisach o ochronie informacji niejawnych. Kierujac si¢ wytycznymi
co do sposobu postepowania, wskazanymi w ustawie o dostgpie do informacji publicznej,
w omawianej sytuacji Komendant Wojewddzki Policji w Rzeszowie wykazal,
ze udostepnienic zawnioskowanej informacji stanowiloby realny uszczerbek dla dobr
wymienionych w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1167) poprzez obrazowanie intensywnosci dziatan Policji
w poszczegolnych rejonach, zaangazowania sit i srodkow Policji kryminalnej, rozpoznanie
mozliwosci zakresu dziatania Policji w wykonywaniu swych ustawowych uprawnien.
Konsekwentnie organ podjal rozstrzygniecie o ograniczeniu informacji publicznej poprzez
odmowe jej udostepnienia.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. do Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie
wplynelo odwotanie Fundacji Panoptykon od Decyzji Nr 2/2017. Odwolanie zostato
przekazane do Komendanta Gléwnego Policji w dniu 19 marca 2017 r. Strona odwolujaca sie
wniosta o uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji oraz zobowigzanie Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Rzeszowie do udostgpnienia informacji publiczne; objetej
wnioskiem, argumentujac swoje stanowisko tym, Ze ,informacje, ktérych dotyczg pytania
zawarte we wniosku nie powinny byé objete wylaczeniem od obowigzku udost¢pniania
informacji publicznej ze wzglgdu na ochrong informacji niejawnych i podlegaja
udostepnieniu w trybie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej”. Jako
uzasadnienie przytoczonego stanowiska Fundacja Panoptykon powolata si¢ na brzmienie
art. 20ca ust. 2 ustawy o Policji, stwierdzajac, ¢ mowa w nim o niejawnym przekazaniu
sprawozdania, z czego ww. fundacja wywnioskowata, ze poza samym aktem przekazania
cechy niejawnoéci nie powinno sie odnosi¢ do samej tresci sprawozdania. Odwolujaca si¢
fundacja powotata si¢ takze na wykladni¢ historyczng podobnych przypadkéw, stwierdzajac,
ze ,przez wiele lat przed wprowadzeniem nowelizacji ustawy o Policji, Policja udostepniata
informacje analogiczne do tych, ktérych dotyczy sprawozdanie.” Nadto, strona odwolujgca
sie powotala si¢ na projawnosciowa interpretacjg ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Rozpatrujac odwotanie Komendant Giéwny Policji stwierdzil, co nastepuje.

Uznajgc, ze w sprawie ziscily si¢ zakresy przedmiotowy i podmiotowy ustawy
o dostepie do informacji publicznej nalezy podkresli¢, ze organ pierwszej instancji
obowiazany byt odniesé sie do przepiséw prawa obowigzujgcych w tym zakresie. W sytuacji
zawnioskowania o informacjg publiczng a zarazem niejawng, adresat wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej obowiazany jest zastosowaé si¢ do regulacji zawartej w art. 5 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej (UDIP), stanowiacej, iz dostgp do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz innych tajemnic ustawowo chronionych. W ocenie
Komendanta Gléwnego Policji wynikajagca z tego przepisu norma prawna, niezaleznie
od przyjetej metody jej wykladni, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze w przypadku gdy
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informacja publiczna posiada jednoczesnie walor informacji niejawnej, wowczas w ramach
badania relacji dwoch wartoéci jakimi sa prawo dostgpu do informacji publiczne;j
i konieczno$¢ ochrony informacji niejaw’n&éh, priorytet uzyskuje ochrona informacji
niejawnej przed nieuprawnionym dostepem do niej oséb trzecich. Co wigcej, nalezy z cag
mocg podkresli¢, ze zasady bezpieczenstwa uniemozliwiajg udostgpnienie informacji,
o ktérych mowa we wniosku, osobie postronnej, w tym osobie dzialajacej w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a z przepisu art. 5 ust. 1 UDIP nie wynika obowiazek
podawania przyczyn objecia okreslonych informacji ochrong wiasciwg dla informacji
niejawnych, jakkolwiek, w celu dodatkowego i szerszego uzasadnienia i unaocznienia
motywow swego postgpowania uczynil to organ pierwszej instancji. Warto przy tym
zaznaczyé, ze status niejawnosei informacji, o ktérych mowa we wniosku z dnia 28 lutego
2017 r., wynika wprost z przepisow ustawy o Policji, konkretnie art. 20c ust. 5 i art. 20ca
ust. 2. Na poziomie ustawodawczym przesadzono, ze informacje z rejestrow wystapien
o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz sprawozdanie,
ktorych domagat si¢ wnioskodawca, zostaly ex Jege uznane za podlegajace ochronie w trybie
przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Z powyzszego wynika zatem oczywisty
whiosek, ze motywy sankcjonujace niejawnos$¢ tych informacji stuzy¢ majg prawidiowemu
wykonywaniu przez Policje jej podstawowego zadania jakim jest ochrona bezpieczenstwa
ludzi oraz utrzymywanie bezpieczefistwa i porzadku publicznego. W przeciwnym bowiem
wypadku ustawodawca nie mialaby potrzeby wprowadzenia tak wyraznego, wylozonego
wprost w ustawie o Policji, obowigzku nadawania omawianym informacjom niejawnego
statusu. W ocenie organu drugiej instancji, na tle przywolanych przepiséw, nie mozna zatem
méwié o niedostatecznym wyjasnieniu okolicznosci nadania omawianym informacjom
waloru niejawnosci, gdyz wynika to wprost z przepisoéw powszechnie obowigzujacego prawa.

Wypada takze zaznaczyé, ze nie sposdb przyjaé za przekonujaca tezg odwolujgcej sig
fundacji, jakoby z przepisu art. 20ca ust. 2 ustawy o Policji wynikal obowiazek wylacznie
niejawnego przekazania sprawozdania, o ktorym mowa w dalszej czgsci tego przepisu.
Zasugerowany przez Fundacje Panoptykon sposob rozumienia tego przepisu zdaje sig
prowadzi¢ do co najmniej osobliwego wniosku, gdzie niejawny miatby by¢ wylgcznie sam
fizyczny proces przekazania sprawozdania, a juz jego tre$¢ powinna by¢ traktowana jak
informacja jawna, dostgpna bez wzgledu na omawiane juz wczesniej, ustawowe obostrzenia
w tym zakresie. W ocenie Komendanta Giéwnego Policji oczywistym jest, ze przepis ten
nalezy interpretowa¢ catkowicie odmiennie, niz czyni to zainteresowana strona postgpowania.
O ile dopuszczalnym jest ujawnienie samego faktu zfozenia sprawozdania przez organ Policji
we wlasciwym Sadzie Okregowym, to trudno pogodzi¢ z zasadami logicznego myslenia
koncepcje, w kiorej autentycznym i jedynym celem ustawodawcy przy wprowadzeniu
do ustawy o Policji art. 20ca, miataby by¢ wylgcznie che¢ utajnienia procedury przekazania
omawianego sprawozdania do sadu, a nie clou tego opracowania, czyli zawarto$é
merytoryczna, stworzona z zamystem umozliwiajagcym organom wymiaru sprawiedliwosci
kontrole postepowania organéw Policji w zakresie pewnego wycinka spraw, w ktorych
skuteczna dzialalno$é tej shuzby wymaga szczegdlnej, usankcjonowanej z mocy prawa
dyskrecji.

Nalezy takze podkreslié, ze odwotanie si¢ do rezultatu wyktadni historycznej blizej
nieskonkretyzowanych przepisow (domyslnie ustawy o Policji), majgcej prowadzi¢
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do wniosku, ze analogiczne informacje mogly by¢ udostepniane przed nowelizacjg ustawy
o Policji ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji i niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 147) nie moze rzutowaé na zmiane podjetego rozstrzygnigcia.
Wyktadnia historyczna, podobnie jak inne pozajqzykowe sposoby interpretacji przepisow
prawa, powinna bowiem by¢ stosowna w sytuacjach nie do kofica klarownych, w ktorych nie
sposdb oprzeé sie na jednoznacznych wnioskach wynikajacych z podstawowej, literalnej
interpretacji prawa. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze przywolana nowelizacja ustawy
o Policji zmienita zasadniczo stan prawny w obszarze pozostajacym w krggu zainteresowania
wnioskodawcy. Owa zmiana stanu prawnego zostala wyrazona m. in. poprzez wprowadzenie
nowych jednostek redakcyjnych do ustawy o Policji tj. art. 20ca i 20cb, przy czym
o wladciwym, w ocenie Komendanta Gléwnego Policji, sposobie rozumienia art. 20ca byla
juz mowa powyZej. Zmiana stanu prawnego w obszarze dostgpnosci do zawnioskowanych
informacji nie pozostawia zatem tutejszemu organowi watpliwosci, ze organ mu podlegly
zobligowany byt z mocy prawa do wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej dotyczacej danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych za drugie
potrocze 2016 r., oraz po§wieconego im sprawozdania, przeznaczonego dla wiasciwego sadu
okregowego, W zwigzku z czym postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostgpic do informacji publiczne;
informuje, ze osobag, ktdra zajety stanowisko w toku niniejszego postgpowania odwotawczego
jest Naczelnik Wydzialu ds. Parlamentarnych i Informacji Publicznej Gabinetu Komendanta
Gléwnego Policji Komendy Glownej Policji podinsp. Arkadiusz Jasinski.

POUCZENIE

Decyzia niniejsza jest ostateczna (art. 15, art. 16 § 1, art. 127 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Zgodnie z art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
z pozn. zm.) na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Komendanta Gléwnego Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, w terminie 30 dni
od dorgczenia decyzji.

nadinsp. Jaroslaw SZYMCZYK

Z up.
N NI o
WYDZIALU ds. AMENTARN

[ INFORM PUBLICZNLI

Gabmen@c Glownego Fub
. odinsp. Arfaalus= JASINSHS
Otrzymuja: ,
- Fundacja Panoptykon,

ul. Orzechowska 4 lok. 4 , 02-068 Warszawa
- rejestr decyzji,
- a/a,




