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Egz. nr /L

) KOMENDANT Fa s
SLASKIEGO ODDZIALY STRAZY GRANICZNE]
z siedziba w Raciborzu

DECYZJA Nr #7.
Komendanta Slaskiego Strazy Granicznej

z dnia 1 5 marca 2017 r.

o odmowie udost¢pnienia informacji publicznej

Na podstawie art. 5 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz.U.2016.1764) w zwigzku z art. 4 ust. 11 5 ust. 4 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 1. o ochronie informacji niejawnych {t.j. Dz.U.2016.1167 z pdZn. zm.)

odmawiam

w calosci udostepnienia informacji publicznej na wniosek Pani Maligorzaty Szumariskiej
Wiceprezesa Fundacji Panoptykon, ul. Orzechowska 4 lok. 4, 02-068 Warszawa.

UZASADNIENIE

Pani Wiceprezes Malgorzata Szumanska w imieniu Fundacji Panoptykon wystapita
wnioskiem z dnia 7 marca 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej na temat niektérych
obowiazkéw i uprawnien wynikajacych z ustawy o Strazy Granicznej z dnia 12 pazdziernika
1990 r. (.j. Dz.U.2016.1643 z p6zn. zm.), tj. o udostgpnienie:

1) sprawozdania, o ktérym ‘mowa w art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej zlozonego
przez Slaski Oddziat Strazy Granicznej do wlasciwego sadu okregowego za okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2016 1.;

2) informacji z rejestréw wystapien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r., obejmujacych rodzaje
i cele, dla ktérych dane byly pozyskiwane z jednoczesnym wskazaniem dla kazdego
z rodzajéw danych sumy wystapien.

Zgloszone zadanie, w ocenie organu, nie zastuguje na uwzglednienie. Ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, stanowiaca rozwinigcie konstytucyjnego
prawa do informacji publicznej, reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majacych walor
informacji publicznych. Wskazuje jednoczesnie w jakich przypadkach dostep do informacji
publicznej podlega ograniczeniu i kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie moga
zostaé udostepnione. Prawe do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej nie ma




bowiem charakteru absolutnego i Konstytucja RP dopuszcza jego o graniczenie z uwagi na
ochrong porzadku publicznego, czy bezpieczenstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Stosownie
do art. 5 ust. 1 ww. ustawy prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu m.in.
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych (...).
Zgodnie z informacjs przekazana przez Naczelnika Wydziatu Operacyjno-Sledczego
Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej zardwno sprawozdania przesylane do sadu jak
i elektroniczny rejestr wystapien objete sg klanzulg tajnosci ,,zastrzezone”. Rejestr wystgpien
prowadzony jest w niejawnym systemie teleinformatycznym. Powyzsze pozostaje w zwigzku
z art. 10ba ust. 2 stanowigcym, ze organ Strazy Granicznej, ktéry wystapil z wnioskiem,
przekazuje, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, sgdowi
okregowemu w okresach péirocznych sprawozdanie oraz art. 10b ust. 5 zd. 2, zgodnie
z ktérym rejestry wystapien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych, obejmujgcych réwniez rodzaj i cel uzyskania o ktérych udostepnienie wnosit
wnioskedawca, prowadzi si¢ w formie elektronicznej, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 5 ust. 4 ustawy
o ochronie informacji niejawnych informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,.zastrzezone”,
Jjezeli nie nadano im wyzZszej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mied
szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wiladzy publicznej lub inne jednostki
organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczefistwa
publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo
interes6w ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.
Sprawozdanie oraz informacje zawarte w elektronicznym rejestrze wystapien chronione
“T%g Zalem na podstawie przepiséw ustawy o ochronie informacji- niejawnych tart. 5 ust. !
ustawy o dostepie do informacji publicznej). W orzecznictwie wskazuje sig, Zze informacja
niejawna nie moze zosta¢ udostepniona w trybie przepiséw ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, ale na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach ustawy o ochronie informacji
niejawnych (tak np. Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12.02.2015 r. sygn.
akt I SA/Wa 1749/14). Podnie$é zatem nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych informacje niejawne moga by¢ udostepnione wylacznie osobie dajacej
rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig
pracy lub pelnienia shuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci
zleconych, ktdéra to w przedmiotowe] sprawie nie jest spelniona. Niewatpliwie
wnioskodawca nie spelnia wskazanej dyspozycji ustawowej, tym samym zachodzi
przestanka ograniczenia prawa do informacji publicznej wskazana w art. 5 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji, Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. ,,Zasada wiedzy niezbednej, warunkujaca zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy udostepnienie informacji niejawnych oznacza, Zze zapoznanie si¢ przez dang
osobe z informacjami niejawnymi, stuzyé ma wykonywaniu przez t¢ osobg pracy lub
petnieniu stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywaniu prac zleconych (uméw)
zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych. Nikt zatem nie moze domagaé si¢
udostepnienia informacji niejawnych, nawet jezeli posiada poswiadczenie bezpieczenistwa do
odpowiedniej klauzuli, jezeli informacja taka nie jest niezbedna do wykonywania pracy lub
pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych” (sygn.




akt I SA/Wa 1749/14). Z ostroznosci wskaza¢ nalezy, ze dla odmowy udostgpnienia
informacji prawem chronionej nie jest pawet konieczne opatrywanie jej stosowna klauzula
tajnosci. Informacja niejawna chroniena jest bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona uznata
za stosowne oznaczy¢ ja odpowiednig klauzula. Jest ona bowiem niejawna z uwagi na
zagrozenia wynikajace z jej tresci, lub sposobu jej uzyskania, a nie w nastepstwie
klasyfikacji". (Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I
OSK 1393/12). Aby informacje uznaé za niejawng w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.d.ip., co
prowadzi do ograniczenia jej udostgpnienia, wystarczajacym jest ustalenie, ze speiniona jest
przestanka materialna z art. | ust. 1 v.c.i.n. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji
niejawnych definiuje pojecie informacji niejawnej jako informacji kt6rych nieuprawnione
ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej
albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trakcie opracowywania
oraz niezaleznie od formy i sposobu jej wyrazenia (Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 28.04.2016 r. sygn. akt I OSK 2620/14). W sytuacji zatem, gdy sprawozdanie
i elektroniczny rejestr wystgpienn opatrzone zostaly jednak klauzulg okreslajaca jej rodzaj
poufnosci, w niniejszej sprawie ,,zastrzezone”, dodatkowo przemawia to za tym, iz tym
bardziej taka informacja bedzie podlegala wylaczeniu z udostepnienia osobom postronnym
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnie 20.01.2017 r. I
SA/Wa 1596/16)".

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zadane informacje dotycza form i zasad prowadzenia czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych oraz stosowanych w zwiazku z ich prowadzeniem, érodkéw

i metod. Zgodnie z art. 9c ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej Straz Graniczng w zwis

z wykonywaniem zadafi wymienionych w art. 1 ust. 2 zapewnia ochrong form i metod
realizacji zadaf, informacji oraz wiasnych obiektéw 1 danych identyfikujacych
funkcjonariuszy. A zatem, w stosunku do tych informacji, niezaleznie od rygoréw ustawy

o ochronie informacji niejawnych, obowiazuje dodatkowo zakaz ich udostgpnienia. Uzyskana
w ten sposob informacja moze zostaé poddana dokladnej analizie podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$é przestepcza, w wyniku ktérej begdzie mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
sposobéw, kierunkéw i czestotliwosci dziatan operacyjnych Strazy Granicznej (analogiczny
poglad w stosunku do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego zostal zaprezentowany
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r.
sygn. akt 1 OSK 2620/14).

Podnie$é nalezy réwniez, ze organowi znany jest obowiazek wynikajgcy z art. 16 ust. 2
pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wskazanie jednakze imienia i nazwiska
Naczelnika Wydziatu Operacyjno-Sledczego jest wylaczone z uwagi na art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie informacji niejawnych. Stosownie do powyzszej normy chronione bez
wzgledu na uplyw czasu z zastrzezeniem ust. 2 s3 dane moggce doprowadzi¢ do weryfikacji
funkcjonariuszy (...) uprawnionych do wykonywania na podstawie ustawy czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych jako funkcjonariuszy (...) wykonujgcych te czynnosci. Skoro
zatem nie zachodzi wyjatek okreslony w art. 7 ust. 2 ww. ustawy nalezalo wskaza¢ wylacznie
funkcje osoby, kiéra zajeta stanowisko w toku postgpowania o udostgpnienie informacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Komendant Slaskiege Oddziatu Strazy Granicznej,
dzialajgc zgodnie z dyspozycja art. 16 ust. 11 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.




o dostgpie do informacji publicznej oraz w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 4 ustawy
o ochronie informacji niejawnych, zobligowany by} do odmowy udostepnienia informacji,
o ktérej udostepnienie wystapiono i orzekl jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Komendanta Giéwnego Strazy Graniczngj, za
posrednictwem Komendanta Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej, w terminie 14 dni od daty
doreczenia.

KOMENDANT
Siaskiego Oddzigtu Strazy Granicznej

ptk SG PAdam Jgpek

kierownik jednostki organizacyjnej

Wykonano w 2 egzemplarzach

Egz. Nr | — adresat

Egz. Nr2 - afa

Wyk. Mirostaw Golijasz.(tel. 324144088)
Dnia: 15.03.2017 r.




