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STRAZY GRANICZNEJ /’
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DECYZJA Nr 5& 12017
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej

Z dnia 2 i; kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 127 § 2 oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyfnego (Dz. U. 2016 r. poz. 23 z pdZn. zm.),

po rozpatrzeniu

odwolania wniesionego w imieniu Fundacji Panoptykon przez Pania Katarzyne Szymielewicz
z dma 10 kwietnia 2017 r. od decyzji Komendanta Nadwiglanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej nr Nw-0O1/246/17, z dnia 20 marca 2017 r., orzekajgcej o odmowie udostepnienia
wnioskowanej informacji publicznej,

postanowil

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
Organ 1 instancji, celem dokonania ponownej oceny formalno-prawnej przedmiotowego
udostepnienia.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy nalezy:

- uzupeli¢ uzasadnienie do decyzji o podstawy prawne odmowy udostgpnienia
dokumentéw niejawnych z dokladnym ich wyjasnieniem oraz faktyczne, tj. poprzez
wskazanie powodow dla ktorych zadane informacje zostaly zaklasyfikowane jako
niejawne oraz jakie konkretne dobro zostaloby zagrozone wskutek ich nieuprawnionego
ujawnienia.

UZASADNIENIE

Fundacja Panoptykon w dniu 7 marca 2017 r. zwrdcila si¢ do Komendanta
Nadwislaiiskiego Oddzialu Strazy Granicznej z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej
w zakresie:

1) udost¢pnienia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 10ba ustawy o Strazy Granicznej
zlozonego przez Nadwislanski Oddzial Strazy Granicznej do wlasciwego Sadu

Okregowego za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r.;




2) informacji z rejestréw wystgpien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych za okres od 1 lipca do™31 grudnia 2016 r., obejmujacych rodzaje i cele,
dla ktérych dane byly pozyskiwane z jednoczesnym wskazaniem dla kazdego
z rodzajéw danych sumy wystapien.

W dniu 20 marca 2017 r. Komendant Nadwiélanskiego Oddzialu Strazy Granicznej,
wydal decyzje o odmowie udostepnienia zadanej informacji publiczne;j.

W swoim uzasadnieniv Organ | instancji wskazal m.in., ze wnioskowane informacje
podlegaja ochronie jako informacje niejawne, poniewaz sg objete klauzula tajnosci
HZastrzezone”,

Ponadto, wyjasnil, iz zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji
niejawnych, informacje niejawne moga by¢ udostgpnione wylacznie osobie dajacej rekojmig
zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub
pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych.
Udostepnienie informacji niejawnych musi pozostawaé¢ w $cistym zwigzku z realizacia
konkretnej pracy, konkretnego zlecenia (umowy), do wykonywania ktérych niezbedne jest
zapoznanie si¢ z t3 informacja.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku Fundacja Panoptykon w ustawowym terminie ztozyla odwolanie
od przedmiotowej decyzji Komendanta Nadwislanskiego Oddzialu Strazy Granicznej,
w ktérym to nie zgadza si¢ z odmowa udostepnienia jej informacji publicznej,
i wnosi o jej uchylenie w calosci. Jej zdaniem informacje, ktorych dotyczg pytania zawarte we
wniosku nie powinny byé objete wylgczeniem od obowigzku udostepniania informacji
publicznej ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych i podlega¢ powinny udostepnieniu
w trybie ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j.

Fundacja Panoptykon stwierdzila m.in cyt.: , Trudno zgodzi¢ sig z oceng, ie ujawnienie
informacji objetych wnioskiem moze mie¢ szkodliwy wphw na wykonywanie przez organy
wiadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie ochrony narodowej,
polityki zagranicznef, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli
wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nadto, zwrocila uwage na tresé art. 10 ba ustawy o Strazy Granicznej, ktory to wg Niej nie
daje podstaw do przyjecia, ze sprawozdania sktadane do odpowiednich sadéw okregowych
powinny by¢ objete klauzulg tajnosci ,.zastrzezone”. Jej zdaniem nie ma podstaw do
zastosowania wyktadni rozszerzajacej tego stowa i przyjecia, ze samo ,,przekazywanie
z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niegjawnych” jest podstawa do oznaczenia
sprawozdania klauzulg tajnoéci ,,zastrzezone™.

Réwniez zdaniem Fundacji organ moégh udzieli¢ informacji dotyczacej pytania nr 2
z wniosku, ktéra dotyczy wyabstrahowanych danych z rejestréw danych, ktére w zaden sposéb
nie moga negatywnie wplywa¢ na mozliwodé¢ wykonywania przez Straz Graniczng jej zadan,
w szczegolnosci poniewaz dotycza dziatan przeszlych, a jednoczeénie daja szanse obywatelom
na dowiedzenie sig, w jakich celach Straz Graniczna wykorzystuje pozyskiwane dane.




Organ 11 instancji zwazyl, co nastepuje.

¥

Zakres rozstrzygniccia sprawy administracyjnej w postgpowaniu odwolawczym jest
okreslony zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzjg Organu I instancji. W tym przypadku
Organ II instancji nie moze orzec sam, co do istoty sprawy, gdyz nie posiada materiatu
niejawnego, ktéry jest przedmiotem udostepnienia (pkt 11 wniosku), a ktory to powstawatby po
jego wygenerowaniu z sytemu nicjawnego P-Ewida. Kontrola w zakresie zawyzenia lub
zanizenia klauzuli tajnosci bytaby mozliwa w trybie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie informacji
niejawnych pod warunkiem, ze Komendant Giéwny Strazy Granicznej bytby odbiorca, czyli
adresatem tegoz materialu. W tym przypadku jest to niemozliwe gdyz okolicznos$¢ ta nie
wyczerpuje przestanki okreslonej w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z artykulem 2 ust. 1 i 2 ustawy, kazdemu przystuguje prawo dostgpu do informacji
publicznej bez koniecznoéci wykazywania w tym wzgledzie interesu prawnego lub
faktycznego. Kazde zadanie informacji pociaga za sobg obowigzek udzielenia odpowiedzi
wnioskodawcy - albo pozytywnej, albo negatywnej. Organ w wyniku oceny wniosku
zobowigzany jest do zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie badz to w formie
pisemnego udostepnienia zadanej informacji (art. 14 ust. 1 ustawy), badZz pisemnego
powiadomienia wnoszgcego, ze jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach prawa (art. 5
ustawy), lub tez informuje, ze nie posiada zadanej informacji, albo tez odmawia jej
udostepnienia w drodze decyzji administracyjnej (art. 16 ustawy). Przez pojgcie ,,odmowa
udostepnienia informacji publicznej” nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktdre) organ posiada
informacje o charakterze publicznym, ale jej nie udostgpnia, poniewaz prawo do informacii jest
ograniczone np. zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, m.in. przepisami o ochronie informacji nicjawne;j
(wyrok WSA w Warszawie z 17.3.2009 r., Il SAB/Wa 176/08, Legalis).

Kwestie ochrony informacji niejawnych reguluje ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych, ktéra okresla zaréwno sposéb klasyfikowania informacji
niejawnych, organizowania ich ochrony, jak i krag podmiotéw uprawnionych do dostepu do
tych informacji.
Zakaz udostepniania informacji jako objgtych tajemnica powinien by¢ wyrazony wprost
w ustawie i nie jest dopuszczalne konstruowanie jakichkolwiek domnieman na rzecz jego
istnienia (wyrok NSA z 10.1.2014 r., I OSK 2075/13, Legalis). W przypadku odmowy
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na ochrong informacji ni¢jawnych nalezy bra¢
pod uwage, ze sady administracyjne dopuszczaja sadowa kontrole materialnych przestanek
utajnienia informacji w ramach spraw, ktorych przedmiotem sa akty (decyzje) bgdace
nastepstwem przyznania klauzuli tajnosci (wyrok NSA z 14.9.2010 1., 1 OSK 1047/10, Legalis).
Jezeli podmiot zobowigzany odmawia udostgpnienia informacji ze wzgledu na ochrong
informacji niejawnych, ktérym sam nadai klauzule tajnosci, to powinien w uzasadnieniu
decyzji wyjasni¢ powody, dla ktérych zgdane informacje zostaly zaklasyfikowane jako
niejawne oraz wykaza¢, ze wskutek ich ujawnienia jakiekolwiek dobro czy interes panstwa,
interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli zostatby zagrozony. Natomiast,
jezeli podmiot, do ktdrego zlozono wniosek, nie nadawat klauzuli tajnosci, a jedynie dysponuje
informacjami niejawnymi, to powinien rozwazy¢, czy nie doszlo do zawyzenia klauzuli




i ewentuainie zwroci¢ sie do osoby, ktora ja nadala, albo do przelozonego tej osoby
z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany, zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

Ponadto, decyzja musi zawiera¢ elementy wskazane w art. 107 § 1 1 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a m.in. powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, ktore w szczeg6lnosci powinno zawieraé wskazanie faktow,
ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéei i mocy dowodowej, zas$ uzasadnienie prawne
— wyjasnia podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Ustosunkowujac si¢ do odwolania, Organ II instancji doszedl do przekonania, Ze na
uwzglednienie zashiguje zarzut dotyczacy treéci uzasadnienia decyzji. Jak wskazuje
odwolujacy brak jest w uzasadnieniu decyzji wyjasnien na czym polegataby powstata szkoda
lub w jaki negatywny sposéb oddzialywatoby to na wykonywanie jej zadan. Nadto, Fundacja
wskazala na obowigzek podmiotu zobowiazanego rzetelnego, szczegblnie wnikliwego
uzasadnienia decyzji odmownej. Zdaniem Fundacji decyzja Komendanta Nadwislanskiego
OSG nie spelnia tego wymogu.

W ocenie Organ II instancji niniejsza decyzja nie zawiera dostatecznego uzasadnienia,
warunkujacego mozliwos¢ ograniczenia udostgpnienia dla wnioskodawcey rzeczonego
dokumentu niejawnego. Sam art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, takie;
podstawy stanowi¢ nie moze, gdyz wyraznie wynika z niego, ze prawo do informacji publiczne;j
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych. Takim ograniczeniem nie moze by¢ art. S ust. 4 ustawy o ochronie informacji
niejawnych, gdyz wylicza on jedynie enumeratywnie przestanki, ktére uprawniaja do nadania
okreslonej informacji klauzuli tajnosci ,.zastrzezone”. ROwniez uzasadnienie nie wskazuje
szkody, ktéra wystgpitaby w przypadku ujawnienia informacji. Komendant Nadwislanskiego
Oddzialu poprzestat tylko na przytoczeniu calego artykulu w podstawie prawnej decyzji,
a w jej uzasadnieniu i nie wyjasnit powodow, dla ktérych zadana informacja moglaby zosta¢
oznaczona klauzulg tajnosci ,.zastrzezone”.

Dodatkowo analizujac niniejsza sprawg¢ Organ II instancji spostrzegl, ze wydanie decyzji
odmownej przez Organ [ instancji w zakresie udost¢pnienia Fundacji dokumentu, o ktérym
mowa w pkt. 1 wniosku, bylo bezprzedmiotowe — gdyZz organ po prostu nie posiadal zadanego
dokumentu na dzien zlozenia wniosku, Powyzsze wynika z tresci pisma zastgpcy naczelnika
Wydziatu Operacyjno-Sledczego Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 14 marca
2017 r. (fax/257/17) (strona 5 akt), ktéry w toku sprawy poinformowal, ze przedmiotowy
dokument zostal przekazany wlasciwemu sadowi okr¢gowemu. Organ nie moze odmowic
udostepnienia dokumentow, ktérych nie posiada, w przeciwnym razie, w sytuacji, gdy organ
nie ma zgdanej informacji, ewentualne orzeczenie sadu zobowiazujace do udzielenia informacji
byloby w ogéle niewykonalne. Nie mozna bowiem zmusi¢ kogo$ do udzielenia informacji,
ktdrej nie ma (por. wyrok WSA w Warszawie z 6 lipca 2006 1. II SAB/Wa 48/06).

W tej sytuacji Komendant Nadwislaniskiego Oddzialu Strazy Granicznej, winien wydaé
decyzje tylko w zakresie zadania udostgpnienia informacji publicznej okreslonej w pkt. 2 tegoz
wniosku, natomiast w zakresie zgdania okreslonego w pkt. 1, pismem zwyklym powinien




