Odpowiedz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 wrzesnia 2024 roku.
Odpowiedz zostata udzielona w formie mailowej, ktorej tre$¢ (bez zmian) zostata
przeniesiona do ponizszego dokumentu.

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na wniosek z 22 lipca 2024 r., o udostepnienie informacji publicznej, na
podstawie art. 61 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 ustawy z 6 wrzeé$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej ,,/u.d.i.p./”, dotyczacymi
zamieszczonych w prasie informacji 0 wykorzystaniu przez ZUS sztucznej inteligencji, m.in.
do wykrywanie nieprawidtowosci w wystawianych zwolnieniach lekarskich, poprzez
przestanie na wskazany adres skrzynki mailowe;j: fundacja@panoptykon.org
<mailto:fundacja@panoptykon.org>, informacji w zakresie:

1)kodu zrédtowego oraz algorytmu, w oparciu o ktory funkcjonuje opisany w wypowiedzi
prasowej system;

2)umowy, na podstawie ktorej ZUS dysponuje systemem. Jesli udostgpnienie umowy nie jest
mozliwe, prosimy o udostepnienie informacji na temat jej gtownych postanowien, w
szczegolnosci stron umowy oraz ich wzajemnych zobowigzan;

3)specyfikacji warunkéw zamodwienia, jesli zostata ona przygotowana w ramach
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w wyniku ktérego doszto do zawarcia
umowy, o ktorej mowa w pkt 2. Jesli nie sporzadzono specyfikacji warunkéw zamowienia,
prosimy o udostepnienie innych informacji, ktore formutowaly wymagania, jakie ma spetnia¢
system;

4)informacji, czy system przewiduje $rodki nadzoru ze strony cztowieka oraz §rodki
techniczne utatwiajace interpretacje wynikow. Jesli tak, to w jakim zakresie 1 na jakich

zasadach?

5)instrukcji obstugi, jesli zostata sporzadzona. Jesli nie, to w miar¢ mozliwosci prosimy o
wskazanie cech, mozliwos$ci 1 ograniczen skutecznosci, a takze przeznaczenia systemu;

6)informacji, jakie sa konsekwencje oraz podejmowane przez ZUS czynnosci wobec
wytypowanego przez system $swiadczeniobiorcy oraz $wiadczeniodawcy;

7)dokumentacji opisujacej dzialanie/specyfikacje systemu, sporzadzonej po wdrozeniu
systemu (np. dokumentacja analityczna, studium przypadku, wnioski z funkcjonowania);

wyjasniam i informuj¢ jak ponize;j.

Odnoszac si¢ do tresci zadania wniosku z 22 lipca 2024 r. nalezy na wstepie zwrdci¢ uwagg,
ze w przestrzeni publicznej, w tym publikacjach prasowych i medialnych, pojecie sztucznej



inteligencji (SI, ang. Al), jest uzywane na okreslenie narzedzi 1 technologii informatycznych,
ktoére obejmujg wiele r6znych rozwigzan.

Niemniej, w ocenie Organu, do zakresu wtasciwej i konkretnie pojmowanej sztucznej
inteligencji mozna zaliczy¢ bardzo zaawansowane systemy maszynowe symulujace lub
odzwierciedlajace cechy inteligentnego i kreatywnego myslenia, przypisywane m.in.,
cztowiekowi, w tym poznawanie i uczenie si¢ informacji, oraz wnioskowanie na jej
podstawie, zakonczone wynikiem w postaci wytworzonej nowej informacji i/lub
autonomicznie podjetej decyzji, mogacej rdéwniez wplywaé w przysztosci na sposéb ww.
poznawania, uczenia si¢, oraz wnioskowania.

Z uwagi na fakt, ze mianem sztucznej inteligencji sg okreslane rowniez rozbudowane systemy
przeszukiwania danych, filtrujace je na podstawie list wielu parametréw, okreslanych jako
modele, ktore w czesci lub w catosci mogg by¢ tworzone lub modyfikowane przez te systemy,
cho¢ w sposob zadany, pozadany i kontrolowany przez operatora (trenowanie modelu), czyli
nie w sposob, o ktoérym systemy te samodzielnie decyduja, na podstawie samodzielnego
wnioskowania, przypisanego cztowiekowi - systemy takie, w zwigzku z konkretnymi
warto§ciami wynikoéw przeszukiwania danych, uzyskanych w oparciu o ww. modele, moga,
ale nie muszg mie¢ przypisang mozliwo$¢ ,,podjecia decyzji”, ktérg zwykle podejmuje
cztowiek.

Do ostatniej grupy mozna zakwalifikowaé zwykte, cho¢ niezwykle wydajne i szybkie
wyszukiwarki danych, realizujace zadane przez uzytkownika poréwnania dostgpnych danych
ze wskazang lista wielu parametréw, czesto z sobg skorelowanych w taki sposob, ze sa zbyt
skomplikowane do samodzielnego wykonania dla zwyktego uzytkownika, i zapewne w celach
prestizowych lub marketingowych, rowniez sg czgsto okreslane mianem sztucznej
inteligencji, cho¢ wykorzystuja one inteligencje ludzkiego operatora przygotowujacego ,,na
sztywno” listy parametréw i okreslajacego ich relacje podczas wyszukiwania. Systemy te,
rowniez w zwigzku z wartosciami uzyskanych wynikdéw wyszukiwania moga, ale nie muszg
mie¢ przypisang mozliwos¢ ,,podjecia decyzji”, ktorg zwykle podejmuje cztowiek.

Opisane powyzej ostatnie grupy systemoéw mozna okresli¢ jako ,,quasi-Al”, gdyz jezeli maja
mozliwos¢ ,,podjecia decyzji”, to tak naprawdge jest to decyzja podejmowana przez system
tylko w sensie technicznym, gdyz jej tre$¢ jest z gory znana i ustalona przez operatora, w
zalezno$ci od wyniku wyszukiwania (analizy).

Zapewne do jednej z wyzej opisanych dwoch ostatnich grup systemow okreslonych jako
,»quasi-Al”, mozna zaliczy¢ wskazang przez Panstwa we wniosku aplikacje sieciowa SLPS,
czyli program informatyczny - System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS), ktory w praktyce
zastepuje dziatalno$¢ urzednika lub sgdziego, ktora to dziatalno$¢ stanowi sprawe publiczng
(wyznaczenie sktadu sadu). W zakresie w jakim aplikacja SLPS realizuje ,,maszynowo”
zadanie o charakterze publicznym i podejmuje w tym zakresie decyzj¢, normalnie
realizowane przez cztowieka, to sposob dzialania tej aplikacji, w tym algorytm, wedlug
ktérego ona dziata i kod Zrdédlowy, bedacy ciagiem polecen zrozumiatych dla ,,maszyny”,
realizujgcej] ww. algorytm, stanowi informacje publiczna.



Wewnatrz organizacji ZUS, do systemow okreslanych jako ,,quasi-Al”, podejmujacych
decyzje, mozna zaliczy¢ aplikacj¢ wspierajaca obstuge zgloszen probleméw informatycznych,
dzigki czemu, na podstawie tresci opisu zgloszenia problemu, zgloszenie jest ,,maszynowo”
szyhciej kategoryzowane, i przydzielane do zrealizowania odpowiedniej komorce wsparcia
technicznego. Tym niemniej, poniewaz ww. aplikacja wspierajaca obstuge zgloszen
problemdw, nie realizuje ,,maszynowo” zadania o charakterze publicznym, ale wewngtrznym,
wigc sposob dziatania tej aplikacji, nie stanowi informacji publiczne;.

Uwzgledniajac powyzej przyktadowo opisane rdzne rozumienie i uzycie pojecia sztucznej
inteligencji, udzielajac odpowiedzi na Panstwa wniosek, Organ uznal, ze celowe jest takie
rozumienie tego pojecia, ktore wynika z definicji ,,systemu AI”, ,,modelu model Al ogdlnego
przeznaczenia” oraz ,,system Al ogolnego przeznaczenia”, zawartych odpowiednio w art. 3
pkt 1, 63 i 66 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2024/1689 z 13
czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych
sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (We) Nr 300/2008, (UE) Nr 167/2013, (UE)
Nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz Dyrektyw 2014/90/UE,
(UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.Urz.UE.L z 2024
r. str. 1689), zwanego dalej ,,/Rozporzqdzeniem-Al Act/”.

Korzystajac z powyzej wskazanych definicji, szczegolnosci definicji systemu Al, jak rowniez
opisu tego pojecia zawartego w motywie 12 Rozporzadzenia-Al Act, nalezy stwierdzié, ze:
,»/system Al oznacza system maszynowy, ktory zostat zaprojektowany do dziatania z r6znym
poziomem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywac¢ zdolnos$¢ adaptacji po
jego wdrozeniu, a takze ktory — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celow —
whnioskuje, jak generowac na podstawie otrzymanych danych wejSciowych wyniki, takie jak
predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktore moga wplywac na srodowisko fizyczne lub
wirtualne/”.

Przy czym, pomijajac cechg ,,maszynowy”, do kluczowych cech systemu Al, ktore powinny
go odroznia¢ od innych, prostszych, tradycyjnych systemow oprogramowania lub zatozen
programistycznych, jak rowniez systemow opartych na zasadach okreslonych wytacznie przez
osoby fizyczne w celu automatycznego wykonywania zadanych operacji, nalezy wymieni¢
zdolno$¢ do:

* wnioskowania, odnoszacg si¢ do procesu _uzyskiwania wynikow _, takich
jak: predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktore
odzwierciedlaja r6zne funkcje wykonywane przez system Al i moga
wptywac na srodowisko fizyczne i wirtualne, oraz____

* tworzenia modeli lub algorytmow, na podstawie informacji wejsciowych
lub danych;

* dziatania wedtug jasno okreslonych lub dorozumianych celow, ktore
moga r6zni¢ si¢ od przeznaczenia systemu Al w okreslonym konteks$cie
(na potrzeby Rozporzadzenia-Al Act, kontekstami sg sSrodowiska, w
ktorych dziata system Al);

* dziatania z r6znym poziomem autonomii, 0znaczajgca w pewnym stopniu
niezaleznos$¢ od zaangazowania ze strony cztowieka 1 zdolnos¢ do
dziatania bez interwencji cztowieka.



* adaptacji, odnoszaca si¢ do zdolnosci do samouczenia si¢, ktora
umozliwia zmiang¢ systemu w czasie jego wykorzystywania.

Jako techniki, ktore umozliwiaja wnioskowanie podczas tworzenia systemu AL, w ww.
motywie 12 Rozporzadzenia-Al Act, wymienia si¢:

* mechanizmy uczenia maszynowego, ktore na podstawie danych uczg sie,
jak osiagna¢ okreslone cele , oraz
* podejscie oparte na logice i wiedzy, ktore polega na wnioskowaniu na
podstawie zakodowanej wiedzy lub symbolicznego przedstawienia
zadania, ktore nalezy rozwigzac.
Podkreslono rowniez w ww. motywie 12 Rozporzadzenia-Al Act, ze zdolno$¢ systemu Al do
wnioskowania wykracza poza podstawowe przetwarzanie danych w wyniku umozliwiania
uczenia si¢, rozumowania lub modelowania.

W kontekscie udzielanej przez Organ odpowiedzi, w odniesieniu do zakresu zadania wniosku,
nalezy zacytowac¢ rowniez dwie pozostale definicje odnoszace si¢ do ,,modelu Al ogdlnego
przeznaczenia” oraz ,,systemu Al ogdlnego przeznaczenia”. A mianowicie ,,model Al
og6lnego przeznaczenia” oznacza: ,,/model AL, w tym model Al trenowany duza ilo$cig
danych z wykorzystaniem nadzoru wlasnego na duza skale, ktory wykazuje znaczng ogdlnosc¢
i jest w stanie kompetentnie wykonywac szeroki zakres roznych zadan, niezaleznie od
sposobu, w jaki model ten jest wprowadzany do obrotu, i ktory mozna zintegrowac¢ z réznymi
systemami lub aplikacjami nizszego szczebla — z wylaczeniem modeli Al ktore sa
wykorzystywane na potrzeby dziatan w zakresie badan, rozwoju i tworzenia prototypow
przed wprowadzeniem ich do obrotu./”. Natomiast ,,system Al ogdlnego przeznaczenia”
oznacza: ,,/system Al oparty na modelu Al ogdlnego przeznaczenia, ktory to system moze
stuzy¢ réznym celom, nadajacy si¢ zarowno do bezposredniego wykorzystania, jak i do
integracji z innymi systemami AL/”.

Po analizie tresci przytoczonych definicji, jak 1 opisu pojecia systemu Al (motyw 12),
zawartych w Rozporzadzeniu-Al Act, wymieniona powyzej /zdolno$¢ wnioskowania, w
odniesieniu do _uzyskiwania wynikow, takich jak predykcje, tresci, zalecenia lub _decyzje,
ktore moga wptywac na srodowisko fizyczne 1 wirtualne /, wigze si¢ $cisle z elementem
systemu w zakresie ,,/dziatania z r6znym poziomem autonomii”, /oraz /,,/dziatania wedtug
jasno okreslonych lub dorozumianych celow”/.///

W zwigzku z powyzszym odnoszac si¢ zardwno do przytoczonych definicji, jak 1 opisu
pojecia systemu Al (motyw 12), zawartych w Rozporzadzeniu-Al Act, nalezy stwierdzié, ze
wniosek z 22 lipca 2024 r., o udostepnienie informacji publicznej, dotyczacy wykorzystania
przez ZUS sztucznej inteligencji do ,,wykrywania nieprawidtowosci w wystawianych
zwolnieniach lekarskich”, w szczegdlnosci poprzez udostgpnienie informacji w zakresie
punktow nr 1-7 wniosku, nie dotyczy informacji, bedacej w posiadaniu Organu.

Majac na uwadze tre$¢ art. 4 ust. 3 u.d.i.p., ktory stanowi, ze zobowigzane do udostgpnienia
informacji publicznej sg podmioty bedace w jej posiadaniu, nalezy stwierdzi¢, ze Panstwa
whniosek z 22 lipca 2024 r. nie moze zosta¢ zatatwiony, w trybie i na zasadach wynikajacych z
przepisoOw u.d.i.p., poprzez udostepnienie informacji, ktérej Organ nie posiada.



Nalezy bowiem wyjasni¢, ze poniewaz wniosek z 22 lipca 2024 r. dotyczy wykorzystania
przez ZUS sztucznej inteligencji, ktora, jak wyzej wyjasniono, nalezy rozumie¢ zgodnie z jej
definicja wynikajaca z tresci Rozporzadzenia-Al Act, to realizowane przez ZUS ,,wykrywanie
nieprawidlowo$ci w wystawianych zwolnieniach lekarskich”, nie spelnia wymogu
wykorzystania, tak rozumianej sztucznej inteligencji.

Obowigzek prawny w zakresie realizacji przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych kontroli
prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy i wystawiania za§wiadczen
lekarskich, jest zadaniem Zaktadu, ustawowo okreslonym w art. 68 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 497 oraz z
2023 r. poz. 1672), zwanej dalej ,,/ustawg o sus/”. Natomiast zasady i tryb prowadzenia
kontroli we wskazanym zakresie zostaly okreslone w art. 59 1 nastepnych ustawy z 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2780), zwanej dalej ,,/ustawq zasitkowgl". W
szczegolnos$ci nalezy rowniez wskazaé na tres¢ wydanego na podstawie art. 59a ustawy
zasitkowej /Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 10 listopada 2015 r. w
sprawie trybu 1 sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania
za$wiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania btedu w zaswiadczeniu
lekarskim (Dz. U. z 2015 r. poz. 2013)/, ktére ma zapewnia¢ prawidlowe 1 sprawne orzekanie
o czasowej niezdolnosci do pracy, jednolito$¢ trybu i sposobu wystawiania zaswiadczen
lekarskich i zaswiadczen korygujacych (wydawanych przez lekarzy orzecznikow Zaktadu)
oraz sposobu dokumentowania orzeczonej niezdolnosci do pracy, a takze sprawnego
sprostowania bledow w wystawionych zaswiadczeniach lekarskich.

Wyzej wskazana kontrola prawidtowos$ci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i
wystawienia zaswiadczen lekarskich jest podejmowana w postgpowaniach wszczynanych:

I)na wnioski pracodawcéw (dla celow wyptaty wynagrodzenia za czas choroby);

2)na wnioski komorek organizacyjnych Zaktadu odpowiedzialne za wyptaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa;

3)z inicjatywy lekarzy orzecznictwa lekarskiego Zaktadu.

Niezaleznie od tego, kto zainicjowal ww. postepowanie w celu przeprowadzenia kontroli
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy 1 wystawienia zaswiadczen
lekarskich, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy zasitkowej, kontrole ta wykonuja wylacznie lekarze
orzecznicy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, wedtug tych samych regul, a rozstrzygniecie
W sprawie oparte jest na ocenie przestanek merytorycznych (medycznych), tj. czy stan
zdrowia ubezpieczonego (uwzgledniajac rodzaj 1 warunki pracy) uzasadniat orzeczenie o
czasowej niezdolnos$ci do pracy i wystawienie zaswiadczenia lekarskiego na okres wskazany
w tym zaswiadczeniu.



W szczegblnosci, w celu kontroli lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych moze:
1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:

2) skierowa¢ ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych;

3) zazadaé od wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji
medycznej dotyczacej ubezpieczonego stanowigcej podstawe wydania zaswiadczenia
lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w sprawie;

4) zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

Ubezpieczony jest rowniez obowigzany udostepni¢ posiadang dokumentacje medyczng
lekarzowi przeprowadzajagcemu badanie, o ktérym mowa w ww. punktach 11 2.

Jezeli po przeprowadzeniu bezposredniego badania lekarz orzecznik Zaktadu ustali
wczesniejsza date ustania niezdolnos$ci do pracy, niz okreslona w kontrolowanym
zaswiadczeniu lekarskim, wystawia ,,za§wiadczenie korygujace", ktore jest traktowane na
rowni z zaswiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku, wydanym w mysl art. 229 Kodeksu pracy. W takim przypadku za okres od daty
wskazanej w zaswiadczeniu wystawionym przez lekarza orzecznika Zaktadu, zaswiadczenie
lekarskie traci waznos$¢ i Zaktad wydaje decyzj¢ o braku prawa do zasitku (za ten okres).
Informacja o wystawieniu przez lekarza orzecznika Zaktadu ,,za§wiadczenia korygujacego",
jest przekazywana rowniez do lekarza wystawiajacego za§wiadczenie lekarskie.

Dodatkowo, w celu wystawienia zaswiadczenia lekarskiego Zaktad udostgpnia lekarzowi
wystawiajagcemu zaswiadczenie lekarskie, na jego profilu informacyjnym, zarowno
informacje o wczesniejszych zaswiadczeniach lekarskich wystawionych danej osobie, jak
réwniez informacje o wystawionych ,,zaswiadczeniach korygujacych".

W przypadku gdy w postgpowaniach zwigzanych z kontrolg za§wiadczenia lekarskiego
zostang stwierdzone nieprawidlowosci w wystawianiu zaswiadczen lekarskich, w
szczegblnosci gdy zaswiadczenie lekarskie zostato wystawione bez przeprowadzenia
bezposredniego badania ubezpieczonego i/lub bez udokumentowania rozpoznania
stanowigcego podstawe orzeczonej czasowe] niezdolno$ci do pracy, Zaktad moze cofnagé
lekarzowi upowaznienie do wystawiania zaswiadczen lekarskich na okres nieprzekraczajacy
12 miesigcy od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna (art. 60 ust. 1 1 2 ustawy
zasitkowej).

Nalezy stwierdzi¢, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, kontrola prawidlowosci orzekania
o czasowej niezdolnosci do pracy 1 wystawienia zaswiadczen lekarskich, oraz podejmowanie
rozstrzygnig¢, w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej w powyzszy sposob, czyli
,»Wykrywanie nieprawidtowosci w wystawionych zwolnieniach lekarskich”, nie sa
wykonywane przez system Al, czyli w sposéb ,,maszynowy”’, wykorzystujacy sztuczng
inteligencje, w rozumieniu przepisOw w Rozporzadzeniu-Al Act.



Nalezy jednak zauwazyc¢ 1 wyjasni¢, ze obecnie obowigzujace przepisy, zarowno te, ktore
naktadaja na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustawowy obowigzek kontroli prawidlowosci
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i wystawienia zaswiadczen lekarskich (art. w art.
68 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus), jak i te, ktore reguluja zasady i tryb prowadzenia ww. kontroli
(art. 59 i nastepne ustawy zasitkowej), jednoczesnie nie okreslajg ani jakie (/in abstracto/), ani
ktore (/in concreto/) za§wiadczenia lekarskie takiej kontroli prawidtlowosci powinny
podlegac.

Zarysowany przez ustawodawce, w tym zakresie przedmiot regulacji, czyli jakie i ktore
zaswiadczenia lekarskie podda¢ ,.kontroli prawidlowos$ci” ich wystawienia, zostal wypetniony
przez wewngtrznie okreslone w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych reguty, wynikajace
miedzy innymi z analiz wynikow kontroli prowadzonych przez Zaktad od wielu lat.
Wypracowane metody 1 wyniki ww. analiz, z czasem zaczety by¢ wykorzystywane rowniez w
ramach narzedzi informatycznych wspierajgcych proces kontroli prawidtowosci orzekania o
czasowej niezdolnosci do pracy i wystawiania zaswiadczen lekarskich. Obecnie lekarze
orzecznicy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktorzy jak wyzej wskazano, mogg inicjowac
wszczgcie postgpowania w celu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci orzekania o
czasowej niezdolnos$ci do pracy i wystawienia zaswiadczen lekarskich, majg mozliwos¢
korzystania z systemowego wsparcia procesu zwigzanego z wybieraniem zas§wiadczen
lekarskich do kontroli.

Dostep do ww. narzgdzi wykorzystywanych do wybierania zaswiadczen lekarskich do
kontroli oraz prowadzenia kontroli prawidtowos$ci orzekania o czasowej niezdolnos$ci do
pracy wymaga posiadania odpowiednich rél w systemie (uprawnien). Poszczeg6lne role w
systemie informatycznym uprawniajg do wykonywania odpowiednich czynno$ci/dostepu do
odpowiedniego zakresu danych. Nadanie uprawnien nast¢puje kazdorazowo na wniosek
bezposredniego przetozonego uzytkownika w zakresie, ktory jest niezbedny do realizacji
obowigzkow stuzbowych, a kazdy wniosek podlega dodatkowej ocenie i akceptacji przez
wlasciwg komorke organizacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nadzorujaca 1
udostegpniajacg wskazane narzedzia. Prowadzone jest cykliczne monitorowanie
wykorzystywania ww. narzgdzi przez uzytkownikow.

Kazde zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy wplywajace do Zaktadu
poddawane jest systemowej analizie, a w jej wyniku okre§lone zostaje prawdopodobienstwo
wystapienia nieprawidtlowosci zwigzanych z jego wystawieniem. Wynik tej analizy
systemowej jest jednym z elementéw udostepnianych lekarzom wykonujacym zadania
zwigzane z wybieraniem zas§wiadczen lekarskich do kontroli prawidtowosci orzekania o
czasowej niezdolnosci do pracy. Jest to jeden z mozliwych elementow uwzglednianych w
merytorycznej ocenie stanu faktycznego sprawy, odnoszacej sie¢ do medycznych przestanek
podjecia kontroli, przez gtdéwnego lekarza orzecznika (lub jego zastepce), ktory ostatecznie
podejmuje decyzje o wszczgciu postgpowania w celu przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy i wystawienia tego konkretnego
zaswiadczenia lekarskiego oraz o sposobie przeprowadzenia tej kontroli.

Nalezy zatem stwierdzié, ze o wszczeciu postepowania, z inicjatywy lekarzy orzecznictwa
lekarskiego Zaktadu, w celu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci orzekania o czasowe;j
niezdolnosci do pracy 1 wystawienia konkretnego zaswiadczenia lekarskiego, oraz o sposobie
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jej przeprowadzenia, decyduje cztowiek, a nie system Al, czyli ,,maszyna”, wykorzystujaca
sztuczng inteligencje.

W ocenie Organu, powyzej opisanego procesu, wspartego wykorzystaniem informatycznego
narzg¢dzia analitycznego, jakkolwiek zaawansowanego, do okreslania prawdopodobienstwa
wystapienia nieprawidlowosci danego zaswiadczenia lekarskiego, jako jednej z informacji
stuzacej podjeciu ewentualnej decyzji o zainicjowaniu wszczgcia postgpowania, w celu
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i
wystawienia tego za§wiadczenia lekarskiego, nie mozna jednak utozsamiaé z ,,wykrywaniem
nieprawidlowosci w wystawionych zwolnieniach lekarskich”. Nieprawidlowosci te moga
zosta¢ ustalone wytacznie w postepowaniu przeprowadzanym z udziatem lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych podczas kontroli prawidlowos$ci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy i wystawienia zaswiadczen lekarskich, czyli w postepowaniu ustawowo
uregulowanym, w opisanym wyzej art. 59 ustawy zasitkowe;.

Tym samym opisane narzedzie informatyczne nie tylko nie wykorzystuje sztucznej
inteligencji, w rozumieniu przepisOw w Rozporzadzeniu-Al Act, ale tez nie realizuje
samodzielnie 1 autonomicznie zadania w postaci ,,wykrywania nieprawidlowosci w
wystawionych zwolnieniach lekarskich”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze realizowany przez ZUS jasno okreslony cel dzialania
w postaci _ustawowego obowigzku kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy i wystawienia za§wiadczen lekarskich, nie pozwala na potwierdzenie
istnienia w nim _maszynowego wnioskowania, prowadzacego do,, wykrycia
nieprawidlowosci w wystawionych zwolnieniach lekarskich” i podjecia decyzji
(rozstrzygnigcia) o dalszym trybie i sposobie dziatania, w jakimkolwiek stopniu bez
udziatlu cztowieka, czyli w jakimkolwiek stopniu autonomicznie podjetej przez ,,maszyng” ,
w odrdznieniu od dzialania systemu sztucznej inteligencji Al zdefiniowanego w
Rozporzadzeniu-Al Act.

Innymi stowy, analizy prowadzace do okreslenia prawdopodobienstwa w zakresie
wystgpienia nieprawidlowosci dotyczacych danego zaswiadczenia lekarskiego, nie zastgpuja
dzialalnosci, w tym decyzji podejmowanych przez lekarzy orzecznictwa lekarskiego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, a stanowia rozwigzania wspomagajace ww. proces przez nich
prowadzony, przede wszystkim na podstawie analizy i merytorycznej oceny stanu
faktycznego sprawy, z uwzglednieniem medycznych przestanek podjecia kontroli, za ktory to
proces decyzyjny biorg i ponosza petng odpowiedzialnos¢.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych potwierdza wykorzystanie rozwigzan, ktore nosza cechy
szeroko pojetej, opisanej na wstepie, sztucznej inteligencji /sensu largo/, m.in. do okreslenia
prawdopodobienstwa w zakresie wystgpienia nieprawidlowosci dotyczacych danego
zaswiadczenia lekarskiego, jednakze odbywa si¢ to na poziomie analizy danych przed
podjeciem ostatecznej decyzji, czy wszczaé postepowanie, w celu przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy i wystawienia konkretnego
zaswiadczenia lekarskiego.



W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, aby ,,wykrywania nieprawidlowosci w
wystawionych zwolnieniach lekarskich”, ZUS dokonywat przy wykorzystaniu systemu
sztucznej inteligencji Al, w znaczeniu o jakim mowa w Rozporzadzeniu-Al Act.

Jak wskazano powyzej, mimo, ze pewne elementy sztucznej inteligencji Al sg
wykorzystywane w réznorodnej analizie danych stuzacej analizie ryzyka wystapienia
nieprawidlowosci w obszarze ubezpieczen spolecznych, ktore wskazywataby na konieczno$¢
przeprowadzenia kontroli, to jednak calo$¢ procesu oparta jest na decyzji cztowieka i nie
posiada cech typowych dla systemoéw, ktore wptywatyby automatycznie na prawa i obowiazki
podmiotéw, ktorych dotyczy kontrola.

Podsumowujac powyzsza odpowiedz na Panstwa wniosek, w konteks$cie wypowiedzi Cztonka
Zarzadu ZUS — Pana Pawta Jaroszka, nalezy wyjasni¢, ze ZUS 1 jego pracownicy od wielu
lat, wykorzystujg narzedzia informatyczne, do ktoérych bez watpienia zaliczy¢ mozna
istniejace 1 powszechnie dostepne na rynku programy kalkulacyjne, jak i stworzone na
potrzeby ZUS rozlegle bazy danych, z odpowiednio zaimplementowanymi aplikacjami, ktore
pozwalajg filtrowaé ww. bazy w celu odnalezienia okreslonych informacji potrzebnych w
celu realizowania przez ZUS zadan ustawowych, jak ustalanie prawa 1 wyplata Swiadczen,
wydawanie za§wiadczen okreslonej tresci, rozliczanie naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne 1 wiele innych.

Jak zaznaczyt w wypowiedzi prasowej Pan Pawet Jaroszek, obecna ilo$¢ danych, w tym
dokumentow przetwarzanych w ZUS, jest tak olbrzymia i wcigz rosnie, ze wykorzystywanie
dotychczasowych narzedzi przez pracownikdéw, juz nie wystarcza, aby sprosta¢ realizowanym
przez ZUS zadaniom, wynikajacym z obecnie obowigzujacych przepisow prawa, ktérych
liczba i rodzaj bgdzie si¢ zmienia¢ w przysztosci, cho¢ zapewne nie male¢.

Takie czynnosci 1 dzialania, jak np. rozpoznawanie tresci dokumentu, naturalne dla
pracownika, w przypadku przetwarzania maszynowego dokumentu do postaci cyfrowej,
wymaga juz jednak zaawansowanych rozwigzan okreslanych mianem sztucznej inteligenc;ji.
Jest ona wcigz niedoskonata, ale jej przewaga nad pracownikiem zaczyna by¢ dostrzegalna
kiedy dokumentow do przetworzenia sg tysigce, a wiele wigcej czeka na przetworzenie.
Zapewne w przypadku zaawansowanego przetwarzania maszynowego dokumentow, tj.
rozpoznawania rodzaju informacji, jaka jest zawarta w przetwarzanych dokumentach, co
pozwoli, np. na zautomatyzowanie sortowania dokumentoéw, weryfikacje ich tresci itp.,
technologia sztucznej inteligencji okaze si¢ wrecz niezbedna.

Analogicznie, jezeli w toku oceny funkcjonujacych rozwigzan okaze sig, ze analiza danych
wynikajacych z tresci ww. dokumentow (a takze innych zrddet), przy uzyciu
dotychczasowych narzgdzi kalkulacyjnych, skryptow filtrujacych, itp., dokonywana przez
pracownika, rowniez stanie si¢ mniej wydajna oraz mniej trafna, przy rosnacej liczbie danych
1 parametrow branych pod uwagg przy jej wykonywaniu, co moze generowac bledy, a w
konsekwencji powodowac¢ powstawanie kosztoéw zwigzanych z ich usuwaniem - rozwigzania
zaawansowane mogg stac si¢ konieczne.

Dlatego siggnigcie po narzedzia, bazujace na rozwigzaniach technologicznych, opisywanych
powszechnie jako sztuczna inteligencja, staje si¢ naturalng kontynuacja dotychczasowego



rozwoju ww. zaplecza informatycznego ZUS. Co nie oznacza, aby konkretne rozwigzania
technologiczne, obecnie opisywane jako sztuczna inteligencja, ktorych przydatnos¢ w ZUS
jest dopiero badana, stanowily samodzielne i autonomiczne systemy, czyli ze sa pozbawione
nadzoru czlowieka i zwyczajnie zastepuja pracownika (ze sg quasi urzednikami), jak rowniez,
ze w obszarach (zadaniach), w ktérych sg (lub beda) one wykorzystywane, stanowia wytaczna
formg¢ realizacji dotychczasowych zadan.

Nalezy podkresli¢, ze w ww. publikacji prasowej wskazano typowane zakresy (obszary
spraw), w ktorych opisane narzedzia mogg si¢ sprawdzaé, pomagajac i przyspieszajac w
pracy analitycznej pracownikdéw. Wskazanie w ww. publikacji prasowej ilosci podmiotow,
jakie opisane przez Cztonka Zarzadu ZUS Pana Pawtla Jaroszka narze¢dzie wytypowato,
pokazato, jak dostrzegalne efekty moze ta technologia oferowaé, nawet juz na tak wczesnym
etapie jej rozwoju.

Dlatego, powyzsze nie oznacza bynajmniej, ze obecne wyniki dokonanych przez ww.
narzedzia analiz i podmioty przez nie wskazane, nalezy traktowac jako ostateczne i
niepodlegajace ingerencji czy zmianom, oraz akceptacji przez pracownikow. Wrecz
przeciwnie, sg one etapem wdrazania i badania opisanego rozwigzania technologicznego, w
szczegolnosci wymagajacego dalszych wielu analiz, korekt 1 poprawek, a by¢ moze nawet
innych koniecznych zmian, dla ktorych wiedz¢ mozna uzyskac jedynie u zrodta, czyli
podczas kontroli u wskazanych podmiotéw, o czym rowniez informowat Pan Pawel Jaroszek.

Powyzsze nie oznacza robwniez, ze przebieg ww. kontroli prawidtowosci orzekania o czasowej
niezdolnos$ci do pracy i wystawiania zaswiadczen lekarskich bedzie si¢ r6zni¢ od
dotychczasowych, tylko dlatego, ze sa wynikiem pracy analitycznej wspieranej przez
rozwigzania technologiczne opisane jako sztuczna inteligencja.

Wrecz przeciwnie, nalezy podkresli¢, o czym rowniez wspomniat Pan Pawet Jaroszek, nadzor
cztowieka nad opisanym rozwigzaniem technologicznym, jest konieczny, aby zapewnic¢ nie
tylko zaufanie do uzyskiwanych wynikow analiz, ale aby zapewni¢ zgodnos¢ ich
wykorzystywania z obowigzujacymi przepisami prawa. W szczegolnosci w zwigzku z
prowadzonymi kontrolami prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy 1
wystawiania za§wiadczen lekarskich, ich wszczecie, przebieg, w tym zbierane informacje, ich
przetwarzanie oraz opracowanie do postaci koncowych wnioskow, jak rowniez ewentualne
decyzje (rozstrzygnigcia) o dalszym trybie i sposobie dziatania, w tym rowniez zapewnienie
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie zainteresowanym podmiotom, nie wylaczajac
wnoszenia przez nie odwotan od ewentualnych decyzji, bedzie odbywac si¢ na
dotychczasowych zasadach, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa.

Lacze wyrazy szacunku.
*Stawomir Niedzinski*
Gléwny Specjalista
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