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WYDZIAL I

Dnia 15 wrzesnia 2014 r.
Sygn. akt Il SA/Wa 1623/14

W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt sadu

Fundacja Panoptykon
ul. Orzechowska 4/4
02-068 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza Skarzgcemu - Fundacji Panoptykon odpis odpowiedzi

na skarge z dnia 8 wrze$nia 2014 r.

toorzata Plichia

POUCZENIE

Strona i jej przedstawiciel ma obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby (art. 70 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270
ze zm.). W razie zaniedbania tego obowigzku pisma wystane pod dotychczasowym adresem
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany
(art. 70 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.).

Strona traci uprawnienie do zgdania zwrotu kosztéw, jezeli najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, nie zgtosi wniosku o przyznanie
naleznych kosztéw (art. 210 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi - tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.).

Do kazdego pisma strony nalezy dotgczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich
stronom i dla dotgczenia do akt sgdowych (art. 47 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.). §2. Odpisami w rozumieniu § 1 moga by¢ takze uwierzytelnione fotokopie bagdz
uwierzytelnione wydruki poczty elektronicznej.

WSA/dor.9a — dorgczenie odpisu odpowiedzi na skarge



Zgodnie z trescig art. 46. § 1. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) kazde pismo strony

powinno zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow;

2) oznaczenie rodzaju pisma;
3) osnowe wniosku lub o$wiadczenia;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;

5) wymienienie zatgcznikow.

§2. Gdy pismo strony jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢
oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do doreczen, lub siedziby
stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw oraz przedmiotu sprawy, pisma zas

dalsze - sygnature akt.

§ 3. Do pisma nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktéry
przedtem nie ztozyt petnomocnictwa.

§ 4. Za strone, ktora nie moze sie podpisa¢, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona,
z wymienieniem przyczyny, dla ktorej strona sama sig nie podpisata.

WSA/dor.6-doreczenie odpisu skargi kasacyjnej str. 2



Warszawa, dnia X_ wrzesnia 2014 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzaca:

Fundacja Panoptykon
ul. Orzechowska 4/4
02-068 Warszawa

Organ administracji:

Szef

Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego
ul. Rakowiecka 2 A

00-993 Warszawa

reprezentowany przez:

r. pr. Romana Brzozowskiego
(pelnomocnictwo w zalaczeniu)

adres dla doreczen:

jak adres organu

ODPOWIEDZ ORGANU NA SKARGE

W odpowiedzi na skarge Fundacji Panoptykon, dalej: ,,Fundacja”, z dnia 20 sierpnia
2014 r., doreczong do organu w dniu 22 sierpnia b.r., na decyzj¢ Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, dalej: Szefa ABW”, z dnia 16 lipca 2014 r., nr
P-9132/2014, utrzymujaca w mocy decyzj¢ Szefa ABW z dnia 6 czerwca 2014 r., nr
P-7087/2014, odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej w nastgpujacym zakresie:

1. Czy Agencja Bezpieczefistwa Wewngtrznego przekazuje lub przekazywala
amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego jakiekolwiek informacje
w ramach programéw ORANGECRUSH lub OAKSTAR?;

2. Czy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest lub byla czlonkiem partnerstwa
BUFFALOGREEN?,

dziatajac na podstawie zalaczonego pelnomocnictwa, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270, z p6ézn. zm.), dalej: ,,P.p.s.a.”, wnosz¢ o oddalenie skargi w calosci, jako nie
znajdujacej usprawiedliwionych podstaw.



Odpowiadajac na zamieszczone w skardze zarzuty, jak rowniez ustosunkowujac
si¢ do zawartych w niej wnioskow, organ podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w obu zaskarzonych decyzjach, a zarazem stwierdza, co nastgpuje.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wydane decyzje odpowiadaja prawu, a toczace
sie w niniejszej sprawie postepowanie prowadzone bylo w sposob zgodny z obowiazujacymi
przepisami, co powoduje, iz nie mozna uznaé, ze zostalo obciazone wadami uzasadniajacymi
uchylenie zaskarzonych rozstrzygnig¢.

W dalszej kolejnosci organ podkresla, iz Fundacja, w poréwnaniu do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nie podniosta zadnych dodatkowych argumentéw. Nowoscig
w skardze jest natomiast zarzut naruszenia przepisoéw postgpowania, to jest art. 16 ust. 2 pkt 2
uoddip. Fundacja w lakoniczny sposob odniosta si¢ zas w swojej skardze do zasadniczego
argumentu organu, przytoczonego w decyzji I instancyjnej, to jest, ze wnioskowane przez nig
informacje pozostaja poza zakresem uoddip. Zdaniem organu bowiem, prawo dostepu do
informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia informacji o faktach, natomiast
aktualnie, informacje o udziale polskich stuzb specjalnych w ww. programach, czy
partnerstwie sq niepotwierdzonymi domystami, a sama ustawa 0 dostepie do informacji
publicznej ma postuzy¢ Fundacji do potwierdzenia prawdziwosci informacji pochodzacych od
Edwarda Snowdena.

Faktem jest, co podnosi Fundacja w swojej skardze, iz podmiot wnioskujacy
o udostepnienie mu informacji publicznej nie musi podawac uzasadnienia swojego wniosku,
jednak nie mozna juz zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, iz W konsekwencji, podstawa takiego
wniosku moga by¢ réwniez niepotwierdzone domysty, czy domniemania (przedostatni akapit
skargi). W ocenie organu, czym innym jest brak obowiazku uzasadniania wniosku, a czym
innym, o co wnioskodawca pyta w swoim wniosku. Jak wynika z lektury skargi, jej autor nie
dostrzega tej roznicy. Jak wiadomo za$, pyta¢ mozna w trybie uoddip o okreslone fakty
i stany istniejace w chwili udzielania informacji (patrz: postanowienie NSA z dnia 19 stycznia
2011 r., sygn. akt I OSK 8/11). Natomiast w przedmiotowej sprawie Fundacja pyta w swoim
whniosku nie o fakty. Trudno bowiem Agencji udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o jej udzial w
programie, czy partnerstwie, ktore obiektywnie rzecz ujmujac funkcjonuja w kategoriach
domystu czy nawet plotki, to jest nie ma dowodu na ich istnienie.

Fundacja zaznaczyla w skardze, iz prezentacja we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy ,, niepotwierdzonych domystéw” miala jedynie na celu przedstawienie kontekstu
wniosku i ulatwienie zrozumienia jej argumentacji. Dla organu oznacza to jednak zupetnie co
innego, a mianowicie, posrednie potwierdzenie przez wnioskodawce, ze pytal jednak
w swoim wniosku nie o fakty. Fundacja dysponujac bowiem pewnymi medialnymi
doniesieniami na interesujacy ja temat, podjela probe potwierdzenia ich prawdziwosci
w odniesieniu do udziahu ABW w ww. programach i partnerstwie. Wykorzystata w tym celu
ustawe o dostepie do informacji publicznej, ktorej ratio legis jest zgota odmienne.



Jak podnosi Fundacja, z informacji ujawnionych przez Edwarda Snowdena udzial
polskich stuzb specjalnych w ww. programach polegal na przekazywaniu NSA informacji
dotyczacych obywateli polskich, co zdaniem Fundacji budzi powazne watpliwosci
z perspektywy konstytucyjnych zasad ochrony prywatnosci, a takze zasady legalizmu.

Przypominajac jedynie, ze Szef ABW jest zobowigzany dziata¢ zgodnie z zasada legalizmu,
’ wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, uzasadniona jest konkluzja organu, iz we wniosku
Fundacji z géry zaklada si¢, iz ABW bierze udzial w nielegalnych przedsigwzigciach, co, jak
podkreslono w uzasadnieniu decyzji II instancyjnej, nosi, zdaniem organu, znamiona
insynuacji.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu Fundacji, iz ABW nie dos$¢ jasno i przekonywujaco
uzasadnita, dlaczego ujawnienie informacji objgtej przedmiotowym wnioskiem moze
spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej
interesOw niekorzystne, zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku decyzji odmownej dla
wnioskodawcy, jej uzasadnienie nigdy nie bedzie dostatecznie przekonywujace dla adresata
takiego rozstrzygnigcia. Granicg przekonywania wnioskodawcy o stusznosci rozstrzygniecia
organu jest to, aby nie doszto do ujawnienia informacji, ktorych organ nie powinien ujawniac.
Innymi stowy, organ nie moze dopusci¢, przy okazji uzasadniania odmowy udostepnienia
informacji  publicznej, do ujawnienia informacji  niejawnych, pozostajacych
w zainteresowaniu Fundacji. Jest to o tyle skomplikowane dla organu, iz przepisy uoddip
przewiduja, ze organ wiladzy publicznej moze albo udzieli¢ tej informacji, albo w drodze
decyzji odmowi¢ jej udostgpnienia. Zdaniem organu, niekiedy sama odmowa udzielenia
informacji publicznej moze nie$¢ ze soba wazna informacje, poniewaz $wiadczy o podjeciu
przez dany podmiot jakich§ dziatan, ktére wymagaja utajnienia. Jak wspomniano juz,
przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy nie przewidujg mozliwosci pozwalajacej ABW
1 innym stuzbom specjalnym nie potwierdzac i nie zaprzeczac, iz posiadaja pewne informacje,
ktérymi nie moga dzieli¢ si¢ z opinig publiczng. W obecnym stanie prawnym brak reakcji
organu jest rOwnoznaczny z jego bezczynnoscia.

W kwestii kontroli spolecznej, podkresli¢ nalezy, iz kontrola ta sprawowana jest za
posrednictwem stosownych organéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Prezes Rady
Ministréw oraz Szef ABW sg obowiazani przedstawia¢ informacje i wyjasnienia na zadanie
stalych i nadzwyczajnych komisji sejmowych. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 3 ustawy o ABW oraz
AW i art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 140 uchwaly Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32, z p6zn. zm.)
przedmiotem kontroli wykonywanej przez Komisj¢ do Spraw Stuzb Specjalnych sg wszelkie
sprawy dotyczace stuzb specjalnych, zas postowie tej komisji moga kierowaé do Prezesa
Rady Ministréw: dodatkowe interpelacje, wnioski o przedstawienie informacji biezacych,
zapytania poselskie oraz pytania w sprawach biezacych, co zapewnia kontrole dziatan stuzb
specjalnych.

Kontrola, o ktérej mowa powyzej, odbywa si¢ na podstawie przepisdOw prawa, to jest
Regulaminu Sejmu i z zachowaniem zasad ochrony wynikajacych z ustawy z dnia 5 sierpnia



2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z p6zn. zm.),
ktére to przepisy lacznie zapewniaja prawidlowa kontrole nad dzialalnosciag stuzb, w tym
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ale co istotne z punktu widzenia ochrony informacj,
z zachowaniem zasad wynikajacych z ww. ustawy.

Co do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 2 pkt 2 uoddip, poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu obu zaskarzonych decyzji imion, nazwisk i funkcji osob, ktére zajely
stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, nalezy wskaza¢, iz w przypadku
ABW, stanowisko takie zawsze zajmuje jej Szef, co wynika z zasady hierarchicznego
podporzadkowania. Aktualnie obowiazuje Decyzja Nr 19 Szefa Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie upowaznienia dyrektora Biura Prawnego
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego do zalatwiania spraw z zakresu ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Podkreslié zatem nalezy, iz stanowiska oséb zajmujacych sig
w Agencji sprawami z zakresu uoddip sa zawsze jednolite ze stanowiskiem Szefa ABW badz
upowaznionego przez niego na podstawie ww. decyzji dyrektora Biura Prawnego ABW,
ktérych podpisy widnieja pod decyzjami. Zatem nie ma powodu, aby wymienia¢é w
uzasadnieniu decyzji danych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 pkt 2 uoddip, skoro stanowisko
w danej sprawie zajmuje Szef ABW, badZ upowazniony przez niego kierownik podlegiej mu
jednostki organizacyjnej — Biura Prawnego. Nadto, dane identyfikujace funkcjonariuszy
podlegaja ochronie na zasadzie art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, a sa udostgpniane
jedynie w trybie przewidzianym w art. 39 ust. 3-6 tejze ustawy.

Na marginesie nalezy takze podkresli¢, iz z dotychczasowej praktyki sadowej ABW
w sprawach z zakresu dostgpu do informacji publicznej wynika, iz zadna z decyzji Szefa
ABW, poddana kontroli sadowo-administracyjnej, nie zostata w jakikolwiek sposéb
zakwestionowana z powodu braku dodatkowego elementu takiej decyzji, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 2 pkt 2 uoddip.

Uwzgledniajac powyzsze, jak roéwniez nie dopatrujac si¢ w przeprowadzonym
W niniejszej sprawie postgpowaniu oraz zaskarzonej decyzji wskazanych przez skarzaca
Fundacj¢ naruszen, ktére pozwalalyby uznaé zlozona przez nig skarge za uzasadniona,

wnosze jak na wstepie.
ADNCA BR/ T f
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Homan Bfzozowski

Zalaczniki: Wi

- egzemplarz dla strony przeciwnej,

- kopia pelnomocnictwa



