Warszawa, 12 lutego 2021 r.
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Pan

Stanislaw Szwed

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

Adres ESP: /4g447ytes7/skrytka

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 3 lutego 2021 r., znak: DUS.1.0210.60.2020.SK, uprzejmie informuje,
ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych — z punktu widzenia przepisow rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepbywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1,
z péin. zm.)!, zwanego dalej rozporzqdzeniem 2016/679 — zglasza uwagi do projektu ustawy o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, zwanego
dalej projektem ustawy.

Przedmiotem projektowanej ustawy jest uporzadkowanie systemu ubezpieczen
spofecznych, jego racjonalizacja, wprowadzenie jednolitych rozwigzan w zakresie przyznawania
1 wyplaty $wiadczen, usprawnienic funkcjonowania ZUS w kontekscie gospodarki finansowej

oraz rozliczen z platnikami sktadek, co rdwniez w ocenie Prezesa UODO ma istotne znaczenie

' Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 223.05.2018 ., s. 2.
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dla obecnie funkcjonujacego systemu ubezpieczen spolecznych z Polsce. Regulacje te natomiast
zwiazane sa z przetwarzaniem informacji i danych, w tym danych osobowych w zakresie ich
pozyskiwania, udostgpniania i dalszego wykorzystywania, dlatego tez stanowig przedmiot oceny
i analizy organu nadzorczego.

Prawem i obowiazkiem organu wiasciwego w sprawie ochrony danych osobowych,
wynikajacym z obowigzujacych przepisow, jest realizacja roli doradczej m.in. w procesie
tworzenia prawa z zakresu przetwarzania danych osobowych, eksperckie wsparcie w zakresie
dziataf, w szczegélnosci skupiajacych si¢ na tworzeniu przepiséw prawa, podejmowanych w
przedmiotowym zakresie. Organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych doradza w
sprawie aktow prawnych w zakresie w jakim mogg one mie¢ wplyw na prawa i wolnosci 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych (por. art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
2016/679), a zgodnie z prawem krajowym zalozenia i projekty aktéw prawnych dotyczace
danych osobowych sg przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi Urzedu (art. 51 ustawy o
ochronie danych osobowych). Dlatego z zadowoleniem nalezy przyja¢, ze projekt zostal
przedstawiony organowi nadzorczemu przez Projektodawce.

Jednakze analizujac przedlozony projekt nalezy wskazac, iz nie zawiera on dokonanej w
kompleksowy sposéb oceny skutkow dla ochrony danych, o ktérej mowa w art. 35
rozporzadzenia 2016/679 . Organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych poleca zatem
uwadze Projektodawcy, aby przy wypracowywaniu przepiséw prawa uwzglednia¢ dokonywanie
oceny skutkow dla ochrony danych, jej wynikéw i wplywu na ksztalt i tres¢ okreslonych
regulacji stanowigcych o dokonywaniu operacji na danych osobowych. Dokonywanie takiej
oceny jest pozadane (uzasadnione) w zwiazku z przyjmowaniem podstaw prawnych
przetwarzania danych osobowych (art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679). Wykonanie takie;
oceny, uwzglednienie jej wynikéw w tresci projektowanych (stanowionych) przepisow prawa
oraz zawarcie informacji o jej wynikach w ocenie skutkéw projektowanej regulacji lub w
uzasadnieniu do projektowanej regulacji jest niezwykle pomocne - zaréwno dla Projektodawcy,
celem stworzenia przepisdw zapewniajacych stosowanie przepisow rozporzadzenia i dajacych
odpowiednie gwarancje zgodnosci z ogdlnym rozporzadzeniem wykonawcom norm, jak i dla
organu nadzorczego, celem oceny zaproponowanych uregulowan. Dokonanie oceny skutkow dla
ochrony danych jest takze uzasadnione, gdy projektowane przepisy dotycza przetwarzania
szczegblnych kategorii danych (art. 9 i 10 rozporzadzenia 2016/679), np. danych dotyczacych
zdrowia. Ocena skutkéw jest niezbedna, gdy projektowane procesy przetwarzania danych - w
szczegolnosei nastepujace z uzyciem nowych technologii - ze wzglgdu na rodzaj przetwarzania,

jego charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem mogg powodowac



wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych (art. 35 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679).

Nie powinno takze umykaé uwadze Projcktodawcy, ze fundamentalne znaczenie dla
tworzenia przepisoOw prawa ma czynienie zados¢ - poprzez uwzglednianie ich w tresci przepiséw
krajowych - zasadom dotyczacym przetwarzania danych osobowych, wynikajacym z przepiséw
art. 5 rozporzadzenia 2016/679 . Istotne jest takze branie pod uwage obowiazkow wynikajacych
z art. 25 rozporzadzenia 2016/679, a mianowicie uwzglednianie ochrony danych w fazie
projektowantia oraz stosowanie domyslnej ochrony danych.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych kwestii uregulowanych w niniejszym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw Prezes
UODO przekazuje nastepujgce uwagi.

Projektodawca przyjmuje niedookreslone rozwigzania w zmienianym ust. 3 i 9 oraz
dodawanym ust. 4d-i w art. 50 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zmieniane w projekcie brzmienie art. 50 w ust. 3 i 9 ww. ustawy - projektowane
rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskania informacji zgromadzonych na
koncie ubezpieczonego i na koncie platnika skladek - powinno by¢ skonstruowane w taki
sposdb, aby w ich tre§ci wystarczajgco jasno wskazane byly cele i1 uzasadnienie dla
udostgpniania danych okre§lonym podmiotom / stuzbom.

Projektowany jest art. 50 ust. 4d w brzmieniu: Zakfad na wniosek osoby, ktora
uprawdopodobni, e moze byc spadkobiercq, wydaje zaswiadczenie o wysokosci nieoptaconych
naleznosci z tytulu sktadek spadkodawcy. W przepisie tym nalezy doprecyzowaé, w jaki sposob
osoba uprawniona begdzie mogla uprawdopodobni¢, ze moze by¢ spadkobierca, tj. za pomoca
przedstawienia jakich danych osobowych bedzie nastgpowala weryfikacja. Z obecnego ksztattu
przepisu nie wynika, w jaki spos6b bedzie to nastgpowato, tak wigc nie jest jasne jakie dane begda

podlegaly przetwarzaniu we wniosku. Biorgc pod uwage, ze projektowane przepisy bgda zawarte

w_akcie prawnym rangi ustawy, to w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych danych
2 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679 zdane osobowe muszg by¢ przetwarzane: zgodnie z prawem, rzetelnie
iw sposob przejrzysty — zasada zgodnoSci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (ust. 1 lit. a); zbierane
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i1 nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi
celami — zasada ograniczeni celu (ust. 1 lit. b); adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktdérych sg przetwarzane — zasada minimalizacji danych (ust. 1 li.t ¢); prawidlowe i w razie potrzeby
uaktualniane — zasada prawidtowosci (ust. 1 lit. d); przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby,
ktérej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celow, w ktoérych dane te sg przetwarzane —
zasada ograniczenia przechowywania (ust. 1 lit. e); przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochron¢ przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkows utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich $rodkéw
technicznych lub organizacyjnych — zasada integralnos$ci i poufnosci (ust. 1 lit. f). Administrator jest
odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 1 musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie — zasada
rozliczalnosci (art. 5 ust. 2).



zasadnym bytoby wskazanie zakresu danych osobowych, ktore w ocenie projektodawcy beda
niezbedne do oceny okre$lonych uprawnien. Nie budzi watpliwosci, ze uzasadnione jest
weryfikowanie okre§lonych danych, jednak konieczne jest rowniez poddanie analizie jaki zakres
informacji jest niezbedny 1 jednoczesnie wystarczajacy dla takiej weryfikacji, by nie dochodzito
do przetwarzania danych nadmiarowych. Uzasadnionym bytoby zatem rozwazenie kryterium
wyboru niezbednych dokumentéw 1 danych. Przyjecie odpowiednich rozwigzan juz przez
Projektodawce (ustawodawce) na etapie tworzenia przepisOw prawa stanowigcych m.in.
podstawe prawng przetwarzania danych osobowych, zroédlo praw i obowigzkow dla adresatow
tych norm bedzie pomocne w praktyce stosowania tych przepisow, dla ich wykonawcéw (m.in.
0s0b uprawnionych oraz ZUS) i nie b¢dzie prowadzito do przetwarzania nadmiarowych danych.

Dodawany w art. 50 ust. 4e wskazuje, ze Platnik skfadek, ubezpieczony oraz pobierajqcy
Swiadczenia z ubezpieczen spofecznych lub inne sSwiadczenia wyplacane przez Zaklad na
podstawie odrebnych przepiséw, ktory w systemie teleinformatycznym udostgpnionym
bezplatnie przez Zaklad utworzyt profil informacyjny, moze samodzielnie pobieraé dokument
potwierdzajgcy swoje danych zgromadzonych w systemie teleinformatycznym Zakiadu. Skoro
projektowane przepisy wskazuja na korzystanie z systemu teleinformatycznego, to powinny one
precyzyjnie wskazywaé ten system teleinformatyczny, np. czy to jest system, o ktérym mowa w
art. 50 ust. 1h ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Projektodawca tworzac przepisy
regulujagce przetwarzanie danych osobowych powinien uwzgledni¢ to, Ze ochrona danych i
prywatno$¢ powinny by¢ respektowane na kazdym etapie funkcjonowania regulowanego
projektowanymi przepisami systemu, tj. w fazie projektowania (privacy by design), rozwoju,
utrzymania i wygaszania. Systemy teleinformatyczne uzywane przez podmioty publiczne do
realizacji zadan publicznych powinny spetniaé¢ wlasciwosci i cechy w zakresie funkcjonalnosci,
niezawodnosci, uzywalnosci, wydajnosci, przenoszalnosci i pielggnowalnosci, takze okreslone w
normach ISO zatwierdzonych przez krajows jednostke normalizacyjng, na etapie projektowania,
wdrazania i modyfikowania tych systemow. Podmiot publiczny powinien opracowa¢ polityke
bezpieczenstwa uwzgledniajac przy tym postanowienia Polskich Norm w  zakresie
bezpieczenstwa informacji.

Ponadto — najpewniej na skutek omyiki pisarskiej — nie jest jasny nastgpujacy fragment
art. 50 ust. de , potwierdzajgcy swoje danych zgromadzonych w systemie teleinformatycznym
Zaktadu”.

Rozwigzania, ktore budzg watpliwos$ci interpretacyjne zawarte sg réwniez w dodawanym
w art. 50 ust. 4f, zgodnie z ktdrym Zakres danych mozliwych do samodzielnego pobrania z

systemu teleinformatycznego Zakladu, o ktorym mowa w ust. 4e, okresla Zakiad. Z punktu



widzenia zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych, okre§lonych przepisami o
ochronie danych, jezeli Projektodawca przewiduje, jakie dane beda niezbedne dla realizacji
okreslonego celu, to powinien taki zakres wskaza¢. Dzigki temu, juz na etapie projektowania
przepisow, nie tylko przyszli wykonawcy projektowanych przepiséw, ale réwniez organ
wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych bedzie mogt dokonaé oceny czy proponowany
zakres danych jest adekwatny do realizowanego celu. Tym samym Projektodawca bedzie
wowczas czyni¢ zasadom okreslonym w art. 5 rozporzadzenia 2016/679, w szczegodlnosci
zasadom ograniczenia celu 1 minimalizacji danych.

Projektowany jest art. 50 ust. 4h oraz 4i w brzmieniu: Zakfad umozliwia weryfikacje
dokumentu, o ktorym mowa w ust. 4e, przez udostgpnionq przez Zakitad strong internetowg (ust.
4h). Dokument, o ktorym mowa w ust. 4e, ma moc zrownang z mocg dokumentu wydanego przez
Zaklad, jezeli jego weryfikacja zostata dokonana w sposob okreslony w ust. 4h (ust. 4i).
Niezbedne jest doprecyzowanie w jakim celu bgdzie nastgpowala weryfikacja dokumentu, tj. czy
bedzie mozliwe dokonanie jakichkolwiek zmian w jego tre$ci — co ma kluczowe znaczenie z
uwagi na realizacjg¢ zasady integralno$ci i poufnoéci oraz przyjecia przez administratora
odpowiednich zabezpieczen, a takze ochrony wytworzonych dokumentow przed dostgpem oséb
nieyprawnionych — skoro moc tego dokumentu bedzie zréwnana z dokumentem wystawionym
przez Zaklad.

ZaznaczyC nalezy, ze dokonanie oceny skutkow dla ochrony danych utatwiloby
tworzenie jasnych i1 precyzyjnych przepiséw stuzacych przetwarzaniu danych osobowych w
okreslonych w ustawie celach, wskazujacych podmioty realizujace te cele, w §cisle i precyzyjnie
okreSlony sposob, czynigc zado§¢ przepisom o ochronie danych osobowych. Poprawnie
przeprowadzona ocena skutkéw dla ochrony danych pozwala na precyzyjne okreslenie rol
okreslonych podmiotéw, zakreséw ich odpowiedzialno$ci, a takze pozwala wskaza¢ w jakim

celu, na jakiej podstawie oraz w jakim zakresic b¢da przetwarzane dane osobowe.

Prezes UODO zglasza rowniez uwagi do zmienianej niniejszym projektem ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie organu wlasciwego w sprawie ochrony danych osobowych doprecyzowania
wymaga zmieniany art. 122 ust. 1 zmienianej ustawy, w brzmieniu: Organy administracji
publicznej, pracodawcy, organy emerytalne i rentowe oraz szkoly i uczelnie wyzsze sg
obowigzane udziela¢ Zaktadowi pomocy i informacji, w tym udostgpniaé dane osobowe, w
sprawach swiadczen przewidzianych w ustawie oraz wydawac bezplatnie, na ich Zgdanie,

wszelkie dokumenty, w tym zaswiadczenia, niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen lub ich



wysokosci albo potwierdzenia istnienia prawa do Swiadczen. Niezbe¢dne z punktu widzenia zasad
przetwarzania danych — w szczegolnosci zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci
oraz integralno$ci i poufno$ci - jest doprecyzowanic tresci przepisdéw projektu o kwestie
dotyczace sposobu oraz formy udostepniania informacji przez wskazane w przepisie podmioty.
Ma to istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego poziomu bezpieczefistwa przetwarzanych
danych, poniewaz determinuje konieczno§¢ przyjgcia przez administratoréw odpowiednich
srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktére zapewnia odpowiedni poziom bezpieczefistwa.
Dla organu nadzorczego nie jest rowniez jasne w jakim celu Zaktadowi maja by¢ przekazywane
wszelkie dane - w tym te z kategorii danych objetych szczegolnym reZzimem przetwarzania, czyli
dane okreslone art. 9 i 10 rozporzadzenia 2016/679 - bgdace w posiadaniu wskazanych w
komentowanym przepisie organéw, szkot i uczelni, z uwagi na to, ze podmioty te wydajg
stosowne za$wiadczenia. Konieczne jest zatem ponowne przeanalizowanie przez Projektodawce
tworzonych przepiséw, w szczegllnoSci zwrdcenie uwagi na celowo$¢ oraz zakres
udostgpnianych danych, jak rdwniez na sposob udostgpniania danych. Odno$nie podmiotow
publicznych, ktére mialyby na podstawie analizowanych przepiséw udostgpnia¢ dane
Zaktadowi, podkre$lenia wymaga, Ze musi mie¢ to rowniez wlasciwie skonstruowane
odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych ich funkcjonowania.

Watpliwosci budzi rowniez dodawany w art. 122 ust. 1a, w brzmieniu: Zakfad jest
uprawniony do bezplatnego pozyskiwania drogq elektroniczng informacji niezbednych do
ustalenia prawa do $wiadczer lub ich wysokosci albo do potwierdzenia istnienia prawa do
swiadczeri od organdw emerytalnych Iub rentowych oraz z rejestrow publicznych, w
szezegolnosci 7: 1) rejestru PESEL, 2) systemu informacji oswiatowej, 3) ogélnopolskiego
wykazu studentéw i ogélnopolskiego wykazu doktorantow — w celu potwierdzenia aktualnosci
posiadanych danych, pozyskania danych kontaktowych lub umozliwienia weryfikacji prawa do
Swiadczen. Z obecnego brzmienia przepisu nie wynika, w jaki sposob Zaklad bedzie pozyskiwal
niezbedne informacje, poniewaz okreSlenie ,pozyskiwanie drogq elektroniczng” jest
sformutowaniem ogdlnym, ktére nie precyzuje sposobu oraz formy pozyskiwania informacji, w
tym w zakresie danych osobowych. Uzyte sformulowanie , w szczegdlnosci” prowadzi do
wniosku, ze Projektodawca przewiduje rowniez mozliwo§é pozyskiwania danych z innych
zrodel, w tym rejestrow publicznych. Dla organu wlasciwego w sprawie ochrony danych nie jest
jasne réwniez to, czy i jakie konkretnie rejestry publiczne maja by¢ referencyjnymi dla Zakladu,
proponowane przepisy w tym zakresie sa zbyt ogélne a tym samym prowadzi¢ moga do
dowolnego zZadania i pozyskiwania danych osobowych, od blizej nieokreSlonych

administratoréw. Analiza obecnego brzmienia tego przepisu daje podstawg¢ aby sadzi€, iz



Projektodawca pozostawia mozliwos¢ pozyskiwania informacji z wszystkich dostgpnych
rejestrow publicznych, a wiec uznaé nalezy, ze nie dokonal on oceny projektowanej regulacji
pod katem adekwatnosci, tj. niezbgdnosci przetwarzanych danych (zasada ograniczenia celu).
Kluczowe znaczenie ma rowniez to, czy wszystkie dane z przedstawionych w pkt 1-3 Zrddet
beda niezb¢dne dla realizacji celdéw przewidzianych komentowanym przepisem. Wskazane w
przepisie zrodla zawierajg bowiem szereg danych osobowych, ktére w konkretnej sprawie moga
okaza¢ sie zbedne, nadmiarowe. Pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu moze prowadzi¢
do szeregu zagrozen zwigzanych z tgczeniem danych osobowych zawartych w zbiorach danych,
w tym bedgcych rejestrami panstwowymi. Niedopuszczalne jest tymczasem lgczenie czy
pozyskiwanie przez kolejnego administratora rejestréw administrowanych przez inne podmioty,
zwlaszcza dla tak ogodlnie sformutowanych celow wykorzystywania zawartych w nich danych.
Przyjmowanie takich rozwiagzan prowadzi bowiem do automatycznego pozyskiwania wszystkich
danych z tych rejestrow, do czego negatywnie odnosi si¢ ustawodawca w motywie 31
rozporzadzenia 2016/679. Rozwaza¢ mozna przyjecie udostgpniania danych na wniosek, w
sci§le okreSlonym celu i zakresie oraz ze skonkretyzowanego Zrodla danych, w sytuacji gdy
konkretne dane osobowe sa niezbedne do jednostkowej sprawy.

Projektowany przepis powinien réwniez wskazywac nie na pozyskiwanie, zacigganie
danych z innych rejestréw lecz na potwierdzanie prawdziwosci posiadanych danych — zgodnie z
zasada zgodno$ci z prawem, rzetelno$ci 1 przejrzystosci. Celowym w ocenie organu nadzorczego
jest rowniez uzasadnienie niezbedno$ci przyjecia powyzszego rozwigzania, zgodnie z ktérym
administratorzy ww. rejestrow mieliby udostepniaé dane na rzecz Zakladu. W zwigzku z tym,
niezb¢dna jest rowniez analiza, czy 1 jakie zmiany co do udostgpniania/potwierdzania danych
przez administratorow tych rejestrow sg przewidywane w odpowiednich przepisach prawa
dotyczacych prowadzenia tych rejestrow. Wyjasnienia wymaga rowniez jakie jest ratio legis, cel
Zaktadu dla pozyskiwania danych kontaktowych (np. np. numer telefonu lub adres mailowy) nie
od osoby, ktérej dane dotycza, na zasadzie dobrowolnoéci lecz udostgpnionych uprzednio innym
niz Zaklad podmiotom, w celach zwigzanych wylacznie z ich dzialalno$cia, a nie na rzecz celow
realizowanych przez inne podmioty. Rozwigzanie to nie gwarantuje osobom, ktérych dane
dotycza prawa do dobrowolnego decydowania o podaniu oraz zakresu udost¢pnienia danych
kontaktowych, ktéorych to obowiazek posiadania nie wynika z zadnych obowigzujacych
przepisow prawa. Dane te ponadto mogg by¢ nieaktualne tak wigc powstaje pytanie czy ich

pozyskiwanie z innych zrodet niz osoba, ktorej dotycza jest uzasadnione.



Wprowadzenie przedmiotowych regulacji wymaga¢ réwniez bedzie wlasciwej realizacji
przez Zaktad obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679 wobec
0s6b, ktorych dane Zaktad pozyska.

Nieuzasadnionym jest wigc przyjmowanie rozwigzan, ktore prowadzi¢ moga do
udostepniania Zaktadowi catych rejestrow (systeméw/wykazow), zawierajacych dane osobowe.
Realizacja jego zadanh nalozona przepisami ustawy powinna nastgpowa¢ na podstawie danych
jednostkowych, pozyskiwanych jedynie w uzasadnionych sytuacjach oraz tylko w niezb¢dnym
zakresie, tj. niezbednych w konkretnej prowadzonej przez organ sprawie, a nie na podstawie
wszystkich informacji, jakie w ww. zbiorach/systemach sg zgromadzone.

Pozyskiwanie danych przez Zaklad nalezy dostosowa¢ do zasad dotyczgcych
przetwarzania danych osobowych wynikajacych z art. 5 rozporzadzenia 2016/679, w
szczegblnosci zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci 1 przejrzystosci, zasady ograniczenia celu
oraz zasady minimalizacji danych. Zgodnie z motywem 31 rozporzadzenia 2016/679 organy
publiczne, ktérym ujawnia si¢ dane osobowe w zwigzku z ich prawnym obowigzkiem
sprawowania funkcji publicznej, nie powinny byé¢ traktowane jako odbiorcy, jezeli otrzymane
przez nie dane osobowe sq im niezbedne do przeprowadzenia okreslonego postgpowania w
interesie ogdlnym zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, Zqgdanie
ujawnienia danych osobowych, z ktorym wystepujq organy publiczne, powinno zawsze mie¢
forme pisemng, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjgtkowy, nie powinno dotyczy¢ catego zbioru
danych ani prowadzi¢ do polgczenia zbioréw danych. Przetwarzajqc otrzymane dane osobowe,
takie organy powinny przestrzegalé majqcych zastosowanie przepisow o ochronie danych,
zgodnie z celami przetwarzania. Warto wskaza¢ rowniez na wyrok TSUE C-201/14 w sprawie
Sarmanda Bara’, w ktorym Trybunal stwierdzil, Ze odrgbne organy w ramach administracji
publicznej nalezy traktowaé jako odrgbnych administratoréw z wiasnymi przestankami, co w
konsekwencji oznacza, ze organ, ktéremu w ramach administracji przekazuje si¢ dane osobowe
jest odbiorca.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowy przepis nalezy doprecyzowaé poprzez
wskazanie jakie dane, w jakim celu i w jakich przypadkach sg udostepniane Zakiadowi oraz z
jakich, skonkretyzowanych zrodet (okreslonych podmiotéw). Stosowne regulacje powinny takze
okre§laé obowigzki w tym zakresie nakladane na podmioty (administratoréw) zobowigzane do

udostepniania danych Zakladowi — kompetencji takich nie mozna wszak domniemywa¢, a jeshi

3 Wyrok Trybunahi (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2014 r.(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj - Rumunia) - Smaranda Bara i in./Casa Nationald de Asigurari de
Sanitate, Pres edintele Casei Nat ionale de Asigurdri de Sinitate, Agentia Nationali de Administrare Fiscald
(ANAF).



rozwigzania takie majg by¢ przyjmowane to musza wynika¢ z wlasciwie przemys$lanych i
skonstruowanych norm prawnych.

W sprawie zagrozen zwigzanych z laczeniem zbioréw danych wypowiedziat si¢ réwniez
Europejski Inspektor Ochrony Danych wskazujac, ze rozumie rosngce znaczenie danych dla
gospodarki i spoleczenstwa, niemniej duze zbiory danych pociggajg za sobg duzg
odpowiedzialnos¢ i dlatego nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia ochrony danych.* Z
czego wnioskowac nalezy, ze regulacje w tym zakresie nie mogg by¢ dowolne, lecz jedynie
takie, ktére zapewniaja stosowanie przepisoOw rozporzadzenia 2016/679. W szczegolnosci
odpowiadajg rzeczywistym potrzebom, $cisle okreslonym celom, sa do nich proporcjonalne oraz
- okreslajac wiasciwie role w procesach przetwarzania danych osobowych - stwarzajg gwarancje
dla wszystkich stron tak ksztaltowanych procesoOw przetwarzania danych: administratora
pozyskujagcego dane osobowe, administratora je udostepniajacego, ale i dla osob, ktorych dane
dotycza.

Majac na uwadze powyzsze organ wilasciwy w sprawie ochrony danych osobowych
poleca uwadze Projektodawcy konieczno$¢ dokonania na etapie projektowania ww. przepisdw
analizy we wskazywanym zakresie, celem zapewnienia stosowania zakresu / kategorii danych
osobowych proporcjonalnych do celéw regulacji. Z punktu widzenia regulacji zawartych w
ogolnym rozporzadzeniu o ochronie danych — cata analiza oraz niezbg¢dna argumentacja powinna
zosta¢ uwzgledniona w ocenie skutkéw dla ochrony danych, o ktorej mowa we wstepie.
Wynikiem takiej oceny i analizy powinno by¢ natomiast wypracowanie przez Projektodawce
przepisdw zapewniajacych stosowanie przepisow rozporzadzenia 2016/679, w tym
odpowiadajacych zasadom dotyczacym przetwarzania danych osobowych oraz obowiazkom
administratora, oraz uwzgledniajagcych stanowiska europejskich organdéw 1 orzecznictwo
Trybunahu. Nalezy zaznaczy¢, ze rolg Projektodawcy jest wypracowanie przepiséw, ktore bedg
wilasciwie 1 zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym stuzyly administratorowi oraz
wszystkim podmiotom wykonujacym w przysziosci jakiekolwiek operacje na tych danych, ale i
zapewnialy poszanowanie praw osob, ktorych dane sg przetwarzane. Stworzenie jasnych i
niebudzgcych watpliwosci przepisow ulatwi administratorom przetwarzanie danych jedynie w
zakresie niezbgdnym do realizacji $cile okreslonych celow, a tym samym przyczyni si¢ do
przestrzegania zasad okreslonych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, w szczeg6lnosci
zasady ograniczenia celu i minimalizacji danych - niczaleznie od wskazania w przepisach

krajowych tego obowiazku. Przyjecie odpowiednich rozwigzan przez Projektodawce juz na

4 Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie europejskiej strategii w zakresie danych (2020/C
322/04).



etapie tworzenia przepiséw prawa stanowigcych m.in. podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych, Zrédto praw i obowiazkéw dla adresatéw tych norm bedzie pomocne w praktyce
stosowania tych przepisow, dla ich wykonawcéw i nie bgdzie prowadzito do przetwarzania
nadmiarowych danych. Dla ufatwienia stosowania projektowanych przepiséw, w sytuacji jezeli
dostep do danych bedzie oznaczal udostgpnienie danych zawartych w okreslonych systemach
czy tez rejestrach, niezbedne jest precyzyjne uregulowanie tych kwestii w projektowanych
przepisach oraz w przepisach regulujacych ich funkcjonowanie.

Prezes UODO wskazuje rOwniez na marginesie, ze w zwigzku z dodawaniem w art.132
ustawy ust. 1a dotyczacego transferu emerytur lub rent, resort powinien wzigé¢ pod uwage
przeglad uméw migdzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spolecznych pod wzglgdem
zapewnienia w nich wlasciwego brzmienia klauzul dotyczacych przetwarzania danych
osobowych. Istotnym jest aby projektowane regulacje byty dostosowane do przepiséw ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych oraz zgodne z Wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-311/18 - Data Protection Commissioner przeciwko Facebook Ireland
Ltd i Maximillianowi Schremsowi (Schrems II), o ile Projektodawca przewiduje mozliwo$é
powolywania ww. uméw jako podstaw prawnych wyplacania emerytur lub rent osobom

funkcjonujgcym w porzadkach prawnych panstw trzecich.

Prezes UODO zglasza rowniez uwage do dodawanego w ustawie o Swiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa art. 61a ust. 2,
zgodnie z ktérym w brzmieniu: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze pozyskiwaé dane i
informacje, o ktérych mowa w ust. 1, od ubezpieczonych, platnikéw skiadek, organizacji
spolecznych oraz innych podmiotow i osob, ktore sq w posiadaniu tych danych i informacji, a
wymienione osoby i podmioty sq obowigzane je udostepni¢ na wniosek Zaktadu Ubezpieczen
Spofecznych. Przepis ten musi zosta¢ doprecyzowany w taki sposob aby dawal podstawe
pozyskiwania 1 dalszego przetwarzania przez ZUS jedynie niezbednych danych osobowych, w
zakresie/kategoriach adekwatnych, niezbednych do $ci§le okreslonych celéw. Kryterium
pozyskiwania danych nie moze by¢ tylko to, ze dany podmiot posiada takie dane. Komentowany
przepis powinien przewidywaé wigc koniecznos¢ wykazania niezbgdnosci pozyskania danych od
okreslonego podmiotu, a okre$lone cele - w przypadku podmiotéw publicznych - muszg rowniez

wynikaé wprost z przepisOw prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych deklarujac swoje eksperckie wsparcie w

tworzeniu przepisow wskazuje, ze Projektodawca powinien dokona¢ analizy 1
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zmian/uzupetnienia projektowanych przepisow w powyzej wskazanym zakresie, co przyczyni
si¢ do stworzenia przepisdw czynigcych zados¢ zasadom wynikajacym ze stosowania przepisow

o ochronie danych osobowych wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679.

Z powazaniem,

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych
Dyrektor Departamentu
Orzecznictwa 1 Legislacji
Monika Krasifiska

\-dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym\
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