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SZEF
SLUZBY WYWIADU WOISKOWEGO
gen. bryg. Radostaw KUJAWA

P-ASUZ | 2ot
Egz. nr ‘4
DECYZJA Nr ... 2k.....12014
z dnia é. ﬂ'ﬁzfem.la.s ...... 2014 r.

Na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 782) w zw. z art. 138 § 1 pkt 1,
art.104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(.t. Dz. U. 22013 r., poz. 267, z p6zn. zm.),

na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zgloszony przez Fundacje Panoptykon z dnia
3 lipca 2014 r.

postanawiam:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje z dnia 24 czerwea 2014 r.
odmawiajjcg udzielenia informacji publicznej

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 24 czerwca 2014 r. Szef SWW odmoéwil udzielenia,
na wniosek Fundacji Panoptykon z dnia 20 maja 2014 r.. informacji publicznej
w nastgpujacym zakresie:

1) Czy Stuzba Wywiadu Wojskowego przekazuje lub przekazywala amerykanskiej
Agencji Bezpieczenstwa Narodowego (NSA) jakiekolwiek informacje w ramach
programéw ORANGECRUSH Ilub OAKSTAR? Jesli tak, jakiego rodzaju
s4 to informacje oraz jakich kategorii 0s6b dotycza?;

2) Czy Stuzba Wywiadu Wojskowego jest lub byla czlonkiem partnerstwa BUFFA-
LOGREEN?;



3) Czy Stuzba Wywiadu Wojskowego otrzymata w jakiejkolwiek formie $rodki finan-
sowe od NSA? Jesli tak, z jakiego powodu doszto do przekazania tych srodkow?

W uzasadnieniu wskazal, ze Stuzba Wywiadu Wojskowego wykonuje zadania, o kt6-
rych mowa w art. 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 253), zwanej dalej ,.ustawg
0 SKW oraz SWW™, Przepis ten okresla katalog ustawowych zadan tej shuzby specjalnej.
Co wigeej, art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy wyraza regule, zgodnie z ktora Stuzba Wywiadu
Wojskowego wykonuje swoje zadania poza granicami RP. Zarazem, po mysli art. 39 ust. 1
ustawy o SKW oraz SWW, w zwiazku z wykonywaniem swoich zadan Stuzba Wywiadu
Wojskowego jest zobowiazana do zapewnienia ochrony m.in.:

- Srodkow, form i metod realizacji zadan,

- zgromadzonych informacji,

- wlasnych obiektow,

- danych identyfikujacych funkcjonariuszy SWW.

Tres¢ powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze informacje przetwarzane przez
wywiad wojskowy w trybie przepiséw ustawy o SKW oraz SWW, co do zasady, podlegaja
ochronie, a na organie administracji, jakim jest Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego, cigzy
ustawowy obowiazek nieujawniania, a tym bardziej nieupubliczniania ich osobom nieupraw-
nionym. Obowiazku zas ochrony informacji nie sposéb rozumie¢ inaczej, anizeli jako nakazu
powstrzymania si¢ od ujawnienia czy tez przekazania informacji w spos6b inny, niz okreslony
w tej ustawie. Co wigcej, trzeba zauwazy¢, Ze przepis ten jako zasade wprowadza takze nie-
jawnos¢ srodkéw. form i metod realizacji zadan przez SWW.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazano, ze zaréwno fakt
podjgcia wspotpracy przez SWW z partnerami zagranicznymi, jak rowniez zakres te] wspol-
pracy oraz materialy czy informacje pozyskiwane w ramach jej prowadzenia maja charakter
nicjawny. Tym samym udostgpnienie informacji na temat podmiotéw, z ktérymi Stuzba Wy-
wiadu Wojskowego moglaby wspolpracowaé, jak réwniez aktywnosci stuzby w okreslonych
obszarach mozliwe jest tylko w scisle okre§lonych ustawowo przypadkach. Podobne ograni-
czenia w zakresie udostgpnia informacji odnosza si¢ do szczegélowych okolicznosci zwiaza-
nych z prowadzeniem czynnosci operacyjno — rozpoznawczych oraz materialow uzyskanych
w ramach tych czynnosci. A zatem ujawnienie wiadomosci we wnioskowanym zakresie naru-
szaloby zakazy okreslone w art. 39 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW oraz przepisy ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228), zwa-
nej dalej ,,uoin”.

Zdaniem SWW, udzielenie informacji na temat podmiotéw, z ktérymi SWW wspolpracu-
Je. czy tez krajéw, z ktérych podmioty te pochodza bez watpienia pozwoli na identyfikacje
kierunkow zainteresowan operacyjnych stuzby.

W ocenie organu nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze ujawnienie informacii, dotyczg-
cych faktu ewentualnego przekazywania informacji wywiadowczych pomig¢dzy polskimi
a obcymi stuzbami specjalnymi, czy tez wskazanie podmiotéw, z kiérymi SWW wsp6lpracu-
Je, albo publiczne przedstawianie tresci informacji wywiadowezych spowodowatoby powazna
szkodg dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze pogorszyloby stosunki Rzeczypospolitej
Polskiej z innymi panstwami, stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 pkt 2-4 uoin.



We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Fundacja podniosta, ze w ksigqzce Edwarda
Snowdena wskazano na udzial polskich stuzb specjalnych w programach ORANGECRUSCH
oraz OAKSTAR, w ramach ktérych miato dochodzi¢ do przekazywania informacji na temat
obywateli polskich, co budzi watpliwo$ci z punktu widzenia zasady legalizmu oraz ochrony
prywatnosci.

W ocenie Fundacji, udzielenie odpowiedzi na postawione pytania nie wskazuje na kie-
runki zainteresowan SWW, a jedynie na jej wspélprace w okreslonych obszarach z NSA.
Zdaniem autora wniosku, wymagania partneréw zagranicznych shuzb specjalnych nie moga
sta¢ na przeszkodzie ujawnieniu informacji, a ewentualne zobowigzanie SWW do nieujaw-
niania tego rodzaju informacji stoi w sprzecznosci z polskimi przepisami, ktére maja pierw-
szefistwo przed zapisami umow.

W odniesieniu za$ do udzialu w partnerstwie BUFFALOGREEN wnioskodawca pod-
niosl, iz udzial w takim partnerstwie nie powinien by¢ zaliczany do szczegélowych informacji
dotyczacych organizacji, form i metod dzialania stuzb specjalnych, a informacje o uczestnic-
twie w partnerstwie majg charakter informacji ogélnych, ktérych ujawnienie nie powinno
wplywac na zdolnos¢ SWW do wykonywania jej ustawowych zadaf.

Nadto podniesiono, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne udzielilo odpowiedzi na tozsame
pytania.

Organ zwazyl, co nastgpuje:

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wypada wskazaé tytulem wstepu, iz SWW jest
stuzba specjalng o charakterze wywiadowezym, prowadzaca dziatalno§é poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 6 ust. 2 ustawy o SKW i SWW), ktéra uzyskuje informacje w spo-
sob, o ktorym mowa w art. 26 ustawy o SKW oraz SWW, to jest w drodze czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych badz analityczno-informacyjnych. Zatem, wszelkie zapytania doty-
czace dzialalnosci tej stuzby nakierowanej na wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 6
ust. I ustawy o SKW oraz SWW odnosi¢ si¢ beda do sfery wykonywania tego rodzaju czyn-
nosci.

Odnoszac si¢ do tresci zapytan nalezy wskazac, iz pierwsze z nich dotyczy przekazywa-
nia informacji okreslonej stuzbie specjalnej innego panstwa w ramach konkretnych progra-
mow. Ocena tego rodzaju zapytania - podobnie jak i zapytan kolejnych - nie moze byé doko-
nana w oderwaniu od potencjalnego zasobu informacji, jakim dysponuje badZz moze dyspo-
nowac ewentualny odbiorca odpowiedzi.

Znajac zadania NSA, do ktérych nalezy m.in. szeroko pojeta kryptoanaliza i kryptobez-
pieczenstwo, w tym np.: przechwytywanie i analiza danych w zakresie tacznogci, czy lamanie
systeméw kodowych i szyfrowych, jak réwniez dysponujac informacja na temat wspétpracy
polskiego wywiadu z ta stuzba, mozna wnioskowa¢ o posiadaniu badz nie posiadaniu przez
SWW okreslonych informacji badz mozliwosci technicznych, zaréwno takich, ktérymi dys-
ponuje NSA, jak tez innych. Jakkolwiek bowiem tres¢ wniosku dotyczy jedynie wymiany in-
formacji pomigdzy dwoma stuzbami, pozytywna odpowiedz na tak postawione pytania po-
zwala takze uzyska¢ wiedzg dotyczaca wspotpracy SWW z ta stuzba. W konsekwencji, znajac
odpowiedz na pytanie o wspolpracg SWW z NSA mozna wnioskowaé na temat potencjalnych
mozliwosci polskiej stuzby specjalnej. W sytuacji bowiem posiadania wiedzy na temat moz-
liwosci technicznych NSA mozna zakladaé, ze zostaly one udostepnione partnerowi,



z ktérym stuzba ta podejmuje wspolprace. W przypadku zas negatywnej odpowiedzi na pyta-
nie o wspolprace, mozna przypuszczaé, iz potencjal NSA udostgpniony polskiemu wywiado-
wi nie zostal, co z kolei pozwala wnioskowa¢ o braku technicznych mozliwosci funkcjonariu-
szy i zolnierzy pelnigcych misje w rejonach konfliktéw i zagrozen militarnych, jak réwniez
0 zakresie informacji, jakimi moga oni dysponowac.

Trafnie wskazano w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 marca 2014 r. sygn. Il SA/Wa 141/14, iz .Informacja o posiadanych przez organ
technicznych mozliwosciach dzialania, wskazuje, w sposéb posredni, na metody pracy opera-
cyjnej stosowane przez funkcjonariuszy CBA, a takze na kierunki tej dziatalnosci operacyjnej.
Drzieje sig tak niezaleznie od tego, czy w danej chwili organ korzysta faktycznie z danych
Srodkow technicznych, czy tez nie. Dla oséb, ktdre potencjalnie zainteresowane sq dzialalno-
Sciq przestepczq, w zakresie objetym dzialaniem organu, sama informacja o posiadanych
przez organ mozliwosciach technicznych ma niebagatelne znaczenie. Osoby takie, majqe wie-
dze w tym zakresie, muszq si¢ bowiem liczy¢ z ryzykiem tego, ze organy Scigania skorzystajq
z posiadanych Srodkéw, a wiec w efekcie mogq probowaé zabezpieczyé sie przed oddzialywa-
niem takich Srodkow posiadanych przez organy panstwa. To zas w konsekwencji moze utrud-
ni¢ organowi wykonywanie jego ustawowych dzialan, a wiec moze narazié panstwo polskie
na uszczerbek.”

Podobnie rzecz si¢ ma w omawianym przypadku - odpowiedZ na zadane pytanie w opar-
ciu o posiadany okreslony zaséb wiedzy na temat innej shuzby (np.: stuzbom wywiadowczym
panstw trzecich) w sposob posredni pozwala wnioskowaé na temat mozliwosci SWW. a takze
dzialan podejmowanych przez funkcjonariuszy i zolnierzy SWW.

Ujawnienie zatem tego rodzaju informacji moze spowodowaé powazng szkode dla Rze-
czypospolitej  Polskiej poprzez utrudnienie wykonywania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych oraz utrudnienie wykonywania zadan stuzbom lub instytucjom odpowie-
dzialnym za ochrone porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli (art. 5 ust. 2 pkt 4
i ust. 3 pkt 4 uoin). Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze ewentualne zgody na podjecie wspolpra-
cy tego rodzaju opatrywane sg stosowng klauzulg tajnosci.

Podobnie rzecz si¢ ma z pytaniem o czlonkowstwo w partnerstwie, okreslonym w tresci
wniosku jako BUFFALOGREEN, czy otrzymywanie $rodkéw finansowych od NSA. Majac
na uwadze, iz kazde partnerstwo zaklada taki czy inny rodzaj kooperacji mozna zasadnie za-
klada¢, ze czlonkowie owego partnerstwa mogg si¢ wymieniaé informacjami. prowadzié
wspolne przedsigwzigeia, dysponowac zblizonym potencjalem technicznym umozliwiajacym
pozyskiwanie informacji wywiadowczych. W sytuacji zatem uzyskania informacji dotycza-
cych udziatu polskiej stuzby specjalnej w okreslonej wspolpracy w ramach partnerstwa,
w tym rowniez wiedzy na temat innych stuzb partnerskich i ich potencjatu, mozna wniosko-
wac na temat mozliwosci polskiej stuzby badz ich braku. Z kolei fakt otrzymywania przez
jedng stuzbg specjalng $rodkéw finansowych od innej stuzby specjalnej w spos6b bezposredni
wskazuje na wspélpracg tych stuzb zwlaszcza, Ze trescia zapytania objgte sq réwniez powody
ewentualnego przekazania tych srodkow. Istotg zatem zapytania nie jest kwestia otrzymywa-
nia Srodkow finansowych przez SWW ale wspélpraca polskiego wywiadu wojskowego
z Agencjg Bezpieczenstwa Narodowego USA, ktéra to informacja. jak juz wskazano powyzej
moze miec istotne znaczenie dla stuzb specjalnych innych panstw.



Dalej trzeba wskaza¢, iz informacje o udziale stuzb specjalnych w okreslonych opera-
cjach czy partnerstwach migdzynarodowych, osobie dysponujacej wiedza na temat celu czy
zakresu dzialania partnerstwa, w sposob oczywisty pozwalaja okresli¢ kierunki zainteresowan
operacyjnych tych shuzb.

Takze i w tym przypadku zatem informacje, o ktoérych udostepnienie wnosi Fundacja zo-
staly okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 4 uoin.

Odnoszac si¢ do zarzutu, jakoby ewentualne wymagania partneréw zagranicznych stuzb
specjalnych nie mogly sta¢ na przeszkodzie ujawnieniu informacji na temat wspolpracy,
a ewentualne zobowigzanie SWW do nieujawniania tego rodzaju informacji stalo w sprzecz-
nosci z polskimi przepisami wypada wskaza¢, iz wnioskodawca nie wskazuje owych przepi-
sOWw, a stan prawny w tym zakresie jest zasadniczo odmienny.

Ot6z art. 5 ust. 2 pkt 2) uoin stanowi, iz informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule
"tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkode dla Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub or-
ganizacjami mig¢dzynarodowymi. Z kolei art. 5 ust. 2 pkt 4) tej ustawy traktuje o informa-
cjach, ktérych nieuprawnione ujawnienie utrudni wykonywanie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia bezpieczefistwa pafstwa lub $cigania
sprawcow zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione. Nie moze za$ budzié¢ wat-
pliwosci, iz w sytuacji istnienia wspolpracy i podjecia przez polskg stuzbe zobowigzania
0 nieujawnieniu tej wspélpracy, zlamanie zobowigzania doprowadzi po pierwsze do pogor-
szenia stosunkoéw migdzy panstwami, a po drugie utrudni wykonywanie czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa.

W tym miejscu, wymaga podkreslenia rowniez i to, ze jak wskazano na wstepie — jedna
z podstawowych form w jakiej nastgpuje realizacja przez SWW zadan tez stuzby sg czynnosci
operacyjno — rozpoznawcze. Zadania i podejmowane czynnosci realizowane sg przez funk-
cjonariuszy i zolnierzy SWW co do zasady poza granicami RP — czestokro¢ w rejonach na-
pig¢ 1 konfliktéw zbrojnych. A zatem udostgpnienie, a tym samym upublicznienie kazdej in-
formacji wprost odnoszacej si¢ do dzialalnosci wywiadowczej prowadzonej przez SWW
w sposéb bezposredni bedzie negatywnie oddzialywaé na bezpieczenstwo fizyczne zolierzy
i funkcjonariuszy SWW, a takze oséb udzielajacych SWW pomocy w miejscach realizacji ich
zadan.

W swietle powyzszego ubocznie jedynie mozna wskazaé, iz po mysli art. 5 ust. 4 uoin,
informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzulg "zastrzezone", jezeli nie nadano im wyzszej
klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykony-
wanie przez organy wiladzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie
obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw
1 wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Przyjecie odmiennego zalozenia, ze kazda jednostkowa informacja dotyczaca wiadomo-
Sci zwigzanych ze wspolpracg prowadzong za granica przez SWW z inng stuzba specjalna,
czy tez jej udzialu w okreslonym programie podlega upublicznieniu, doprowadzi¢ moze
do upowszechnienia zbiorczej wiedzy, dotyczacej m.in. aktywnosci Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, mozliwosci prowadzenia dziatan w okreslonych regionach. ich efektywnosci, a tak-
ze mozliwosci operacyjnego oddzialywania w przypadku zaistnienia zdarzen np. z udzialem



funkcjonariuszy czy zolnierzy polskich stuzb specjalnych. Reasumujac. udzielenie nawet tak
fragmentarycznej (cho¢ bardzo konkretnej) informacji jak objetej zapytaniem, zawsze nega-
tywnie rzutowac bedzie na poziom bezpieczenstwa funkcjonariuszy i zolnierzy odpowiedzial-
nych za wykonywanie zadan wywiadu.

Przedstawione powyzej argumenty prowadza do wniosku, iz niezaleznie od wszelkich
innych okolicznosci, ujawnienie informacji, o ktérych mowa w tresci zapytania, moze mieé
szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organ wladzy publicznej, jakim jest Szef SWW oraz
sluzbe specjalna, jaka jest SWW, zadan w zakresie obrony narodowej i bezpieczeristwa pu-
blicznego, a skoro tak, ujawnienie tego rodzaju informacji w tym trybie nie jest mozliwe.

Co wigcej, charakterystyka pytan oraz stopien ich szczegélowosci powoduja, ze udziele-
nie odpowiedzi na tak postawione pytania pozwoli potencjalnemu odbiorcy na uzyskanie wy-
cinka wiedzy na temat obszaréw. w ktérych Stuzba Wywiadu Wojskowego realizuje ustawo-
we zadania, w szczegolnosei poprzez wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
W konsekwencji, suma tego rodzaju wycinkéw, w przypadku kolejnych zapytan, doprowa-
dzi¢ moze do poznania mapy calej aktywnosci operacyjnej polskiego wywiadu wojskowego.

Majac powyzsze na uwadze, organ administracji postanowil jak na wstepie.

Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna i nie przysiuguje od niej odwolanie. Strona moze w terminie 30 dni od da-

ty jej dorgczenia zaskarzy¢ ja do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge sklada si¢ za
posrednictwem Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego.




