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Stanowisko Polski do zaprezentowania:

1. Uwagi ogolne:

Polska docenia starania prezydencji austriackiej o przedstawienie nowych
propozycji w kluczowych kwestiach. Uwazamy jednak, ze cata propozycja
dotyczaca ePrivacy, w szczegolnosci zakres regulacji, wymaga dalszej dyskusji.
Przeanalizowanie skutkdw proponowanych przepiséw wymaga szczegdlnej
uwagi, poniewaz regulacja ta bedzie miata ogromny wptyw zaréwno na
obywateli, jak i przedsiebiorstwa. Nalezy bardzo doktadnie zastanowié sie jak
regulacja bedzie dziata¢ w praktyce? Jaki wptyw beda miaty te przepisy na
istniejgce modele biznesowe i na firmy europejskie, zwtaszcza mate i $rednie?
Zastanawiamy sie rowniez, czy wybrany model jest najlepszy do ochrony
prywatnosci obywateli w cyfrowym swiecie?

Watpliwosci Polski budzi prowadzenie prac nad ePrivacy, podczas gdy GDPR
jest dopiero od niedawna stosowane i nie wiadomo, jak bedzie funkcjonowato.
GDPR nakfada szereg nowych obowigzkéw, trudnych do wdrozenia dla
adresatow i zwigzanych z wysokimi karami za nieprzestrzeganie przepisow.
Tym bardziej zatem watpliwe jest doktadanie nowych obowigzkdw w ePrivacy.
Zasadne by byto w pierwszej kolejnosci, aby obserwowac praktyke stosowania
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GDPR a dopiero w drugiej kolejnosci pracowac nad ePrivacy. Pozwolitoby to
na uwzglednienie w pracach nad ePrivacy doswiadczen i wnioskdéw zdobytych
po wejsciu w zycie GDPR.

e W odniesieniu do przedstawionego przez KE dokumentu dotyczgcego relacji
GDPR do dyrektywy 2002/58/WE nalezy wskazac, ze Polska oczekiwata gtebszej
refleksji. Zasady dotyczace relacji lex specialis do lex generali sg znane, tak
samo jak tres¢ art. 94 czy 95 GDPR. Zasadna wydaje sie takze taka analiza,
ktora wykaze, na podstawie juz obowigzujgcych przepiséw — ze dyrektywa
2002/58/WE jest obecnie juz niewystarczajgca, a co wiecej ze w dalszym ciggu
konieczna jest w danym zakresie regulacja szczegdlna. Nalezy dobrze
uzasadni¢ dlaczego przepisy GDPR nie sg wystarczajgce. Juz teraz przestanki
przetwarzania danych coraz bardziej upodobniajg sie do przestanek z GDPR.
Wydaje sie, iz jest to fundamentalne pytanie.

2. Motyw 17 - Polska raz jeszcze zwraca uwage na watpliwosci co do braku
objecia przetwarzania danych lokalizacyjnych pochodzacych z GPS
rozporzagdzeniem ePrivacy. Dane dotyczace lokalizacji powinny by¢
traktowane tak samo, niezaleznie od technologii, ktéra stanowi ich podstawe.

[nawigzanie do dotychczasowych uwag PL:

Projektowane rozporzadzenie ePrivacy rozcigga obowigzek przestrzegania zasady
poufnosci w zakresie tgcznosci elektronicznej na wszystkich dostawcéw ustug
tacznosci elektronicznej (wtgczajagc w to graczy typu OTT oferujgcych ustugi
komunikacji interpersonalnej), co oczywiscie jest waznym krokiem w kierunku
zapewnienia lepszej ochrony prywatnosci dla uzytkownikéw, a takze stworzenia
rownych warunkéow konkurowania pomiedzy dostawcami tradycyjnych ustug
telekomunikacyjnych a graczami OTT.

Wydaje sie jednak, ze regulacja nie obejmie swoim zakresem (lub obejmie mniej
restrykcyjnymi zasadami) pozostatych graczy OTT, ktdrzy przetwarzajg dane
lokalizacyjne, ale nie sg dostawcami ustug komunikacji interpersonalnej. Zasada level
playing field moze doznad istotnego ograniczenia.

Ustugi takie jak Gmail, WhatsApp, Skype, itp. zostang objete zakresem
proponowanego art. 6 rozporzadzenia ePrivacy. Natomiast Polska ma nadal
watpliwosci czy ustugi oparte o dane lokalizacyjne GPS, np. Google Maps, UBER,
Pokémon Go, Galileo nie zostang objete zakresem art. 6_ePrivacy, poniewaz nie
mogg one zostac¢ zakwalifikowane jako “ustugi tqcznosci elektronicznej”. Stanie sie
tak, pomimo iz przy swiadczeniu tych ustug uzyskiwane sg dane o znacznie wiekszym
poziomie granulacji niz przy sSwiadczeniu ustug facznosci interpersonalnej. Jednakze
recital 17 projektu ePrivacy wyraznie stanowi, iz dane lokalizacyjne, ktére sa
generowane w innym kontekscie niz dostarczanie ustug tgcznosci elektronicznej, nie
powinny by¢ uznawane za metadane w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Obawiamy sie, ze dane lokalizacyjne o wysokiej granulacji, generowane w ramach
ustug opartych o lokalizacje GPS, nie bedg objete zakresem art. 6 ePrivacy. Metadane



pochodzace z tego typu ustug beda regulowane w oparciu o podejscie oparte o
ryzyko na podstawie GDPR lub art. 8 ePrivacy (ktory jest mniej restrykcyjny niz art.
6).]

3.

Motyw (19b)

Polska ma watpliwosci odnosnie do nastepujgcego zdania w motywie (19b): ,In
some cases, the legal entity having subscribed to the electronic communications
service may allow a natural person, such as an employee, to make use of the
service. In such case, consent needs to be obtained from the individual
concerned.” Uzyskanie zgody pracownika w takich przypadkach bedzie w praktyce
problematyczne, zwfaszcza gdy subskrybent ustugi jest duzg organizacjg, w ktérej
kilka oséb korzysta z jednego komputera / urzadzenia / interfejsu. Czy dostawca
ustug bedzie wiedziat, ze ustuga nie jest wykorzystywana przez przedstawiciela
podmiotu, ktéry zawart umowe (pracodawca), ale przez konkretnego
pracownika?

Art. 2 i art. 11 —zakres, retencja
e Pozostaje watpliwos¢ (ta sama co od poczatku dyskusji nad ePR) co do
potencjalnych problemdw interpretacyjnych zwigzanych z relacjg art. 2 ust. 2 lit. d)
(generalne wyfaczenie spod regulacji ePR obszaru bezpieczenstwa $cigania
przestepstw etc.) i art. 11 stanowigcym szczegdlne upowaznienie do odrebnego
uregulowania (w zwigzku z bezpieczeristwem, $ciganiem przestepstw etc.) obszaru
wymienionego w art. 5 — 8 ePR (poufnos¢ danych w komunikacji, przetwarzanie
danych, przetrzymywanie i usuwanie danych, zabezpieczenie danych w
urzadzeniach uzytkownika).
e PL opowiada sie za wprowadzeniem do projektu jasnych zapiséw, z ktérych
wynikataby mozliwo$¢ ustanawiania przez panistwa cztonkowskie skutecznych
mechanizméw retencji danych telekomunikacyjnych na potrzeby zwalczania
przestepstw, zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, w tym - co réwnie istotne -
dziatan poszukiwawczo-ratowniczych. Wazne jest, aby przepisy projektu nie
generowaly niepewnosci prawnej oraz nie prowadzity do nieuzasadnionego
pozbawienia skutecznosci instrumentu retencji danych, ktéry jest jednym z
podstawowych mechanizméw pozwalajgcych na efektywne dziatanie organdéw
Scigania oraz zapewniajgcych realizacje prawa do bezpieczerstwa obywateli.
Istotne jest takze, ze Rada Europejska zwracata dotychczas uwage na priorytetowy
charakter zapewnienia dostepu organdw Scigania do niezbednych danych, co
stanowi waziny element struktury bezpieczeristwa wewnetrznego UE. Polska
opowiada sie za kontynuacjg dyskusji w tym zakresie, tak aby wypracowane
zostaty akceptowalne rozwigzania. Istotne jest takze zapewnienie koordynacji oraz
przeptywu informacji pomiedzy FoP DAPIX — data retention oraz WP TELE

5. Art. 6 — podstawy przetwarzania danych

e Art.6.2.a
W odniesieniu do podstawy przetwarzania metadanych - w celu optymalizacji i
zarzadzania siecig wskazano, ze przetwarzanie to jest dopuszczalne przez okres
niezbedny do tego celu. Nalezy podnies¢, ze dziatania zwigzane z zarzadzaniem



siecig i jej optymalizacja to zadanie ciggte, sie¢ musi by¢ zarzadzana i
optymalizowana stale, aby zapewni¢ wtasciwy poziom jakosci ustug, takie w
przypadkach wymagajacych przetwarzania danych z tgcznosci elektroniczne;.

e Further processing (art. 6.2a)

Na gruncie samego GDPR moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne wymag
wziecia pod uwage charakteru przetwarzanych danych, w tym tego czy dane maja
charakter sensytywny. Nie jest nadal jasne co oznacza w tym kontekscie,
powtdérzone réwniez w ePrivacy, pojecie "wziecia pod uwage .. charakteru
danych osobowych". Jakie dziatania ma podjg¢ administrator? Czy na takiej samej
zasadzie moze dalej przetwarzaé dane sensytywne i niesensytywne? Watpliwe
jest réwniez to w jaki sposéb okresli¢ czy cel dalszego przetwarzania jest zgodny z
pierwotnym celem przetwarzania. Nalezy podkreslic, ze dyskusja nad
przestankami dalszego przetwarzania danych powinna mie¢ szerszy zakres i
zmierzac réwniez do wykazania czy regulacja zawarta w tym zakresie w GDPR jest
wystarczajgca czy nie. Wydaje sie, ze dopiero obserwacja praktyki
funkcjonowania przepiséw GDPR da odpowied? na to pytanie.

[dodatkowe wiadomosci: kwestia ta byta podnoszona podczas poprzedniego
posiedzenia grupy H5. KE wskazata wéwczas dos¢ ogdlnie, ze w GDPR kwestie
przetwarzania danych sensytywnych zostaty uregulowane w art. 9 i 10 i to te
przepisy determinujg zasady przetwarzania danych sensytywnych. Sensytywnosc
powinna zostaé wzieta pod uwage przy przetwarzaniu.

W dalszym jednak ciggu pozostaje pytanie: w jaki sposdéb nalezy ,wzig¢ pod
uwage” sensytywnosc danych. Czy chodzi o to, ze dalszego przetwarzania danych
sensytywnych nie mozna opiera¢ na innej podstawie niz z art. 9 GDPR? Ale z
drugiej strony mozliwo$¢ dalszego przetwarzania jest samodzielng, dodatkowg
podstawag]

W odniesieniu do wymogu, aby dalsze przetwarzanie nie prowadzito do tworzenia
profili uzytkownikdw nalezy wyjasni¢ czy zakaz tworzenia profili odnosi sie do
zakazu profilowania w rozumieniu art. 22.1 GDPR?!. Jesli zatem zakaz tworzenia
profili dotyczy profilowania z art. 22.1 GDPR nalezy sie zastanowi¢ czy nie bedzie
to stanowito zbytniego zawezenia ochrony uzytkownika. W art. 22.1. GDPR jest
bowiem mowa o podejmowania decyzji dotyczgcej danej osoby, polegajacej
wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i
wywotujgcej wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na
nig wptywajgcej. Przepis zatem mowi tylko o skutkach prawnych lub innym
podobnym wptywie.

e Art. 6.2.f — warte zastanowienia jest czy wymog oparcia sie na prawie

1 Art. 22.1 GDPR: , 1.0soba, ktérej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie podlegaé decyzji, ktdra
opiera sie wytgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej
osoby skutki prawne lub w podobny sposdb istotnie na nig wptywa.”



krajowym lub prawie unijnym nie doprowadzi do fragmentacji pomiedzy
panstwami cztonkowskimi i nie stoi w sprzecznosci z celem
rozporzadzenia, ktdérym jest przyjecie zharmonizowanego podejscia.
Wymoég ten trzeba przeanalizowaé pod katem brzmienia art. 89 GDPR,
ktory nie przewiduje, aby potrzeby statystyczne byly co do zasady
przedmiotem prawa unijnego lub prawa panstwa cztonkowskiego (zob.
art. 5(1) GDPR). W art. 9.2. jest natomiast analogiczny wymaég odnoszgcy
sie do danych sensytywnych. W ePrivacy rozciggnieto wymédg na
wszystkie dane bez rozrdzniania czy sg to dane sensytywne czy nie. Polska
nie sugeruje wykreslenia wymogu ale przeanalizowanie skutkdow.

e Art.6.3.
Watpliwosci wzbudza tekst: Without prejudice to paragraph 1,Providers
of the electronic communications networks and services may shall be
permitted to process electronic communications content only: (...)
(aa) for the purpose of the provision of an explicitly requested service
by an end-user for purely individual use if the requesting end-user has
given consent and where such requested processing does not adversely
affect fundamental rights and interests of another person concerned
and does not exceed the duration necessary for the provision of the
requested services and is limited to that purpose only; or (...
Czy powyiszy zapis oznacza, ze nawet jesli przetwarzanie tresci jest
konieczne do dostarczenia ustugi, dodatkowo uzytkownik musi wyrazic¢
zgode na przetwarzanie. Czy w efekcie mamy do czynienia z podwdjna
przestanka przetwarzania danych? W RODO zasadg jest oparcie sie na
jednej przestance przetwarzania danych.

e Polska zwraca uwage na wysoka sensytywnos¢ danych lokalizacyjnych i
potrzebe zapewnienia wiasciwej ochrony tych danych.

6. Art. 8 —pliki cookies

W odniesieniu do kwestii cookie walls [tj. mozliwosci uzaleznienia dostepu do tresci
dostepnych w internecie od udzielenia zgody na stosowanie plikdw cookies] jeszcze
raz PL proponuje zwrdcic sie o opinie do Europejskiej Rady Ochrony Danych w kwestii
zbadania czy tak udzielona zgoda jest dobrowolna — biorgc jednak pod uwage
specyfike obecnych modeli biznesowych. Nalezy jednak wskaza¢, ze projektowany
Europejski Kodeks tgcznosci Elektronicznej w motywie (16) wskazuje udostepnienie
danych osobowych jako forme wynagrodzenia za ustuge.

[dodatkowa wiadomos¢: na uwage zastuguje podniesiona na ostatniej grupie H5
propozycja, aby w przypadku oferowania bezptatnego dostepu do tresci w internecie
(przy ktérym istniatby wymdg zgody na cookies), przedsiebiorca oferowat réwniez
ptatny dostep (bez mozliwosci stosowania plikdw cookies). Wydaje sie, ze w
wiekszym stopniu zapewniona by byta dobrowolnosé¢ wyboru, udzielenia zgody na
cookies. Konieczne bedzie réwniez wzmocnienie obowigzkéw informacyjnych, m.in. o



celach stosowania plikébw cookies. Nalezy mie¢ na uwadze specyfike sektora,
obowigzujgce modele biznesowe oparte na reklamach, to, iz wprowadzenie zakazu
cookie walls moze spowodowal wprowadzenie optat za tresci dostepne w
internecie.]

7. Art. 10 — ustawienia prywatnosci

W zwigzku z wykresleniem z tekstu art. 10, ktéry dotyczyt ustawien prywatnosci
warto rozwazyé, aby w motywach wskazaé, ze zasada privacy by default zawarta w art.
25 GDPR ma zastosowanie réwniez do ePrivacy. Na skutek wykreslenia art. 10
wykreslono bowiem réwniez motyw 23, ktory wskazywat wtasnie na art. 25 GDPR.
Zasada privacy by design oraz privacy by default sg jednymi z kluczowych zasad GDPR.
Zapewnienie takiego standardu ochrony prywatnosci powinno byé obowigzkiem
réwniez producentéw urzgdzen koncowych czy aplikacji internetowych. Nalezy
jeszcze raz zastanowi¢ sie nad tym, czy na skutek wykres$lenia w catosci art. 10 nie
zostanie obnizony poziom ochrony uzytkownikow.

8. Art. 16 — marketing bezposredni
Art. 16 co do zasady ustanawia obowigzek uzyskania zgody na przestanie wiadomosci
marketingu bezposredniego. Nie ma tu mowy o uprzedniej zgodzie (,,prior consent”).
KE wyjasniata juz te kwestie wskazujgc, iz doprecyzowanie to byto zbedne, gdyz
oczywistym jest, iz zgoda powinna by¢ uprzednia.
Istniejg jednak watpliwosci odnosnie etapu, na jakim owa zgoda powinna zostac
uzyskana. W Polsce sg rozbiezne interpretacje odnosnie przyktadowo tego czy zgoda
moze by¢ wydana w trakcie tej samej rozmowy co przekaz marketingowy. Niektore
organy przyjmowaly restrykcyjng interpretacje wskazujacg, ze przesytanie zapytan o
zgode na marketing bezposredni bez uprzedniej zgody na kontakty stanowito
naruszenie przepisow.
Polska proponuje zatem, aby rozwazy¢ doprecyzowanie kwestii wyrazania zgody na
marketing w motywach.

9. Art. 18 —organ nadzorczy
PL z zadowoleniem przyjeta zmiany dokonane w art. 18. Jednakze watpliwosci budzi
wskazanie w art. 18 ust. lab, ze organ nadzorczy powinien mieé¢ prawo do
zapewnienia $rodkdw zaradczych zgodnie z artykutem 21.1. oraz 23 ePrivacy. Art.
21.1. odsyfa natomiast do $rodkow wskazanych w art. 77, 78, 79 GDPR. Tymczasem
art. 78 i 79 GDPR dotyczg prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej przed
sgdem przeciwko organowi nadzorczemu lub przeciwko administratorowi — a zatem,
jak nalezy sadzi¢ to nie w gestii organu nadzorczego lezy zapewnienie tych srodkdow.
Jedynie art. 77 GDPR dotyczy prawa do wniesienia $Srodka odwotawczego do organu
nadzorczego.
PL podziela ponadto watpliwosci podniesione przez Litwe, czy tres¢ art. 18 ust. lab
daje mozliwos¢ do ustanowienia innych niz wskazane w art. 21.1. i 23 ePrivacy
srodkdéw oraz wskazanie organu nadzorczego innego niz organ ochrony danych.
Nalezy zatem przeanalizowad skutki proponowanego przepisu czy daje on dowolnos¢
w wyborze organu nadzorczego.



10. Art.29.2 - PL popiera wydtuzenie terminu rozpoczecia obowigzywania
regulacji do 2 lat od jej publikacji. Stosownych zmian wymagajq takze daty
wskazane w art. 27 i 28.

Przedstawiciel Polski moze zadawaé dodatkowe pytania w zaleznosci od przebiegu
dyskusji.

Opracowata:

Agnieszka Chruszcz, Starszy specjalista, Departament Telekomunikacji
Wydziat Regulacyjny Ministerstwo Cyfryzacji

e-mail: agnieszka.chruszcz@mec.gov.pl

Zaakceptowat:
Dariusz Dgbek, Zastepca Dyrektora, Departament Telekomunikaciji
e-mail: dariusz.dabek@mc.gov.pl
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