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Odpowiadajgc na wniosek z dnia 28 wrze$nia 2018 r. o udostepnienie informagiji
publicznej w postaci ,przekazanych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych informacji, o ktérych mowa w porozumieniu” z dnia 14 grudnia 2012 r.
pomigdzy Panstwowg Inspekcjg Pracy a Biurem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, uprzejmie informuje, ze poczawszy od 2013 r. jednostki
organizacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy przekazaty nastepujgce informacje:

W 2013 r.
1) Inspektor pracy z OIP w Gdansku pismem z dnia 21.11.2013 r. przekazat GIODO
informacje dotyczgcy stosowania w jednej ze spétek w Gdansku monitoringu kamerami
przemystowymi. Pracownicy zostali poinformowani o instalacji kamer w drodze mailowe;.
Pracodawca nie uregulowat kwestii dotyczgcych instalacji kamer, zabezpieczenia danych
rejestrowanych przez kamery (w tym utrwalanego wizerunku pracownikéw), ani zasad
dostepu do tych danych.
2) OIP w Ka“towicach przekazat do GIODO pisma dotyczace podejrzen naruszenia przez
pracodawcow przepiséw o ochronie danych osobowych:
- na jednej z uczelni w Czestochowie stwierdzono wprowadzenie systemu rejestracji
czasu pracy opartego o terminal linii papilarnych, poréwnujgcego wprowadzone obrazy
linii papilarnych z przechowywanymi w bazie danych wzorcami,
- w jednej z kopaln stwierdzono, ze teren zaktadu objety jest systemem monitoringu
wizyjnego, monitoring znajduje sie¢ takze w fazni — czesci czystej. Obraz jest stale
rejestrowany i archiwizowany. Stwierdzono brak pisemnych regulacji dotyczgcych

sposobu archiwizowania i dostepu do przechowywanych nagran,
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3) OIP w Warszawie przekazat GIODO skarge na restauracje w Warszawie, dotyczgca
zainstalowania monitoringu i podstuchu bez poinformowania pracownikow oraz klientéw.
W 2014 r.
1) OIP w Katowicach poinformowat GIODO o mozliwosci naruszenia przepiséw o
ochronie danych osobowych w:
- jednej ze spodtek w Mesznej, gdzie stwierdzono niewtasciwe zabezpieczenie
przetwarzanych danych osobowych przez administratora danych, w zwigzku =z
mozliwoscig ich udostepniania osobom nieupowaznionym (w przejsciu pomiedzy
jadalnig/szatnig a pomieszczeniem umywalni w siedzibie ww. spétki zainstalowano
kamery monitoringu, dostep do nagran z monitoringu posiadajg wszyscy pracownicy
biurowi, ktéry ,ogladaja rozebranych mezczyzn udajgcych sie do szatni”), a takze
- hiewtasciwym zabezpieczaniu przetwarzanych danych, powodujgcym mozliwosé ich
udostepnienia osobom nieupowaznionym w supermarkecie w Bielsku — Biatej, gdzie w
czasie kontroli stwierdzono kamery monitoringu w pomieszczeniu socjalnym oraz
ustalono, ze pracownicy oddajg do depozytu telefon komorkowy i portfel - informujgc o
jego zawartosci (ilosci gotowki).
2) OIP w Rzeszowie przekazat GIODO do rozpatrzenia informacje dotyczaca
zainstalowania w $wietlicy jednej ze szkdt podstawowych w Rzeszowie monitoringu - bez
uprzedniego poinformowania pracownikow.
3) OIP w Poznaniu poinformowat GIODO o zainstalowaniu w jednej z firm monitoringu
GeoVision, umozliwiajgcego nagrywanie i rejestrowanie obrazu i dzwieku. Pracownicy nie
zostali poinformowani o mozliwosci monitorowania miejsc pracy, nie opracowano
procedury w powyzszym zakresie.
W 2015 .
1) OIP w Rzeszowie przekazat GIODO do rozpatrzenia informacje w sprawie
zainstalowania monitoringu na terenie jednego z zakladdéw w Pilznie, gdzie kamery
znajdujg sie na wiekszosci stanowisk pracy, a o powyzszym fakcie pracownicy nie zostali
poinformowani.
2) OIP w Poznaniu poinformowat GIODO o ustaleniach:
- poczynionych w trakcie kontroli w jednym z hipermarketéw w Poznaniu, gdzie przy
wejsciu stuzbowym do marketu oraz w korytarzu prowadzgcym do hali sprzedazy

zamontowano kamery przemystowe. Pracownicy oraz pracownicy tymczasowi nie zostali



poinformowani o mozliwosci monitorowania miejsc pracy, nie opracowano procedury w
powyzszym zakresie,
- kontroli przeprowadzonej w zespole szkét w Poznaniu, w zakresie m.in. zagadnienia
dotyczgcego monitoringu wizyjnego w placéwce, gdzie ustalono, ze monitoring wizyjny
wprowadzony zostat od dnia zatozenia placéwki, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikom, uczniom oraz innym osobom przebywajgcym na jej terenie. Kamery
zamieszczono na korytarzach szkoty oraz na zewnatrz, za$§ miejsca, w ktdrych
zamontowane sg kamery nie zostaty oznakowane.

W 2016 r.
1) OIP w Rzeszowie przekazat GIODO informacje o monitoringu zainstalowanym w
autobusach miejskich. Kamery monitoringu wyposazone byty w rejestratory wideo i
umiejscowione na stanowiskach pracy kierowcéw w taki sposéb, ze obejmowaty swoim
zasiegiem catg posta¢ siedzgcego kierowcy. Akty prawa wewngtrzzakiadowego nie
zawieraty unormowan w zakresie procedur wprowadzenia, funkcjonowania i
wykorzystywania systemu monitoringu.
2) OIP w Katowicach przekazat GIODO informacije o:
- monitorowaniu poprzez system GPS, zainstalowanym przez pracodawce z Turzy
Slgskiej, w samochodzie stuzbowym pracownika., przy czym pracownik nie zostat
poinformowany o zamontowaniu ww. urzadzenia z funkcjg $ledzenia trasy, ktore
odbywalo si¢ takze poza czasem pracy ( m.in. w dni wolne od pracy),
- ,uporczywym i nieuzasadnionym modernizowaniu kamer monitoringu”, ktérego celem w
ocenie skarzgcych jest ,mobbing i inwigilacja pracy pracownikéw ochrony” w jednej ze
spotek w Katowicach.
3) OIP w Poznaniu poinformowat GIODO o monitoringu wizyjnym zainstalowanym w
spotce w Nowym Tomys$lu, wskazujgc, ze miejsca, w ktérych zamontowane zostaty
kamery nie zostaty oznakowane. Dane z monitoringu byly przeglagdane w razie
koniecznosci ustalenia przebiegu zdarzen z udzialem pracownikow. Akty prawa
wewnatrzzaktadowego nie zawieraty unormowan w zakresie procedur wprowadzenia,
funkcjonowania i wykorzystywania systemu.

W 2017 r.
OIP w Poznaniu zawiadomit GIODO o sprawie dotyczgcej spdtki, w kidrej stosowano
monitoring wizyjny. W regulaminie w sposdb bardzo ogoélny zawarto informacje o

monitoringu, podajgc jako cel jego stosowania, oceng efektywnosci pracownika i ochrone



przed dziataniami mogacymi spowodowaé szkode dla zaktadu, a takze zapewnienie
bezpieczenstwa, ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa czy ograniczenia zjawiska
kradziezy. Pracodawca zobowigzat sie oznakowaé miejsca stosowania monitoringu,
poprzez zamieszczenie tablic informacyjnych w poszczegdlnych pomieszczeniach, co nie
zostato prawidtowo zrealizowane. Ponadto zaznaczono, ze monitoring bedzie w jak
najmniejszym stopniu ingerowat w prywatno$¢ pracownika. Postanowienie nie jest
respekiowane z uwagi na zainstalowanie monitoringu w pomieszczeniach higieniczno-
sanitarnych. W czasie kontroli stwierdzono, Zze pracodawca zamontowat kamery
monitoringu w pomieszczeniach 2 szatni odziezy wiasnej (tzw. brudnej), w ktérych
pracownicy sie przebierajg. Drzwi prowadzace do tej szatni nie zostaly oznakowane
informacjg o stosowanym monitoringu wizyjnym, oznakowania takie znajduja sie dopiero
przy wejsciu do czesci stricte produkcyjnej, zaczynajgcej sie od korytarza. Kamery
monitoringu wizyjnego zainstalowano takze w szatniach czystych. Ponadio kamere
monitoringu  zainstalowano w pomieszczeniu jadalni pracowniczej. Zgodnie z
o$wiadczeniem Prezesa zarzadu jest to atrapa, zas na $cianie przy kamerze wywieszono

informacje o stosowanym monitoringu wizyjnym.

Jednoczeénie wyjasniam, Zze powyzsza informacja zostata przygotowania w
oparciu o pisma ww. jednostek organizacyjnych przekazywane do Gtéwnego Inspektoratu

Pracy po zakonczeniu kazdego pétrocza.




