J Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Departament Bezpieczenstwa
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Whnioskodawca:
Pani Matgorzata Szumarnska
FUNDACJA PANOPTYKON

w Warszawie

doreczenie na adres:

e-mail: fundacja@panoptykon.org

Szanowna Pani,

W odpowiedzi na Pani korespondencje email z dn. 19 kwietnia 2022r. o tytule: Whniosek o udostepnienie
informacji publicznej w sprawie cyt. ,ponownie prosze o udostepnienia informacji (...)” dot. udostepnienia
projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej, uprzejmie przedstawiam stanowisko
wtasciwego rzeczowo w sprawie Departamentu Ochrony Ludnoéci i Zarzadzania Kryzysowego MSWiA.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 .
poz. 902), zwanej dalej: ,ustawg”, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej
ustawie. . Przyktadowy (otwarty) katalog informacji ww. rodzaju zawiera art. 6 ustawy. Przepis ten
stanowi konkretyzacje art. 1 ust. 1 ustawy, wskazujgc jedynie najbardziej typowe kategorie informacg;ji
publicznej, w tym, m.in., informacje o zamierzeniach dziatart wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej,
projektowaniu aktéw normatywnych (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy), jak réwniez tresc i postac
dokumentdw urzedowych (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 6 ust. 2 ustawy, dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest
tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do
innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy. Przy tym nie mozna zawezi¢ prawa do dostepu do informacji
publicznej tyko do dokumentéw urzedowych w ww. rozumieniu. Natomiast, stosownie do art. 8 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy, podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 [a zatem m.in. wskazane w pkt 1
ww. regulacji organy wtadzy publicznej] i 2, obowigzane sq do udostepniania w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, a zatem takze wymienionych
wyzej informécji 0 projektowaniu aktéw normatywnych.

Podkreslenia jednak wymaga, za orzecznictwem, ze ,blizsza analiza powotanego przepisu [tj. art. 6
ustawy] wskazuje, ze wnioskiem moze byc pytanie, o okreslone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzieri
udzielania odpowiedzi. Informacje publiczne odnoszq sie do pewnych danych, a nie sq srodkami do ich
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kwestionowania”*. Z powyiszym faczy sie powszechnie przyjmowane w orzecznictwie stanowisko
dotyczace instytucji ,dokumentu wewngtrznego”, ktory nie zawiera danych stanowiacych informacje

publiczna. Jak bowiem wskazuje Naczelny Sad Administracyjny (NSA): , dokumenty wewnetrzne nie sq
informacjq publiczng w rozumieniu tego przepisu [tj. art. 1 ust. 1 ustawy] ze wzgledu na brak waloru
oficjalnosci”’. Jednoczesnie w orzecznictwie NSA podkresla sie, ze ,dokument wewnetrzny (...) jest
wytworzony tylko_na_potrzeby dziatalnosci podmiotu, ktory go wytworzyt i nie przedstawia jeqo

stanowiska na zewngtrz"?.

Orzecznictwo wskazuje, ze ,przez dokument wewnetrzny rozumie sie taki dokument, ktory zostat
wytworzony w zakresie dziatania danego podmiotu, ale nie przesgdza o kierunkach_jego dziatania.

Dokumenty takie stuzq wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatow, uzgadnianiu
poglgdéw i stanowisk. Mogq miec dowolng forme, nie sq wigzqce, co do sposobu zafatwienia sprawy,

nie sq w zwigzku z tym wyrazem stanowiska organu (wyroki NSA z dnia 27 stycznia 2012 r. | OSK
2130/11; 31 lipca 2014 r., | OSK 2770/13; 25 marca 2014 r., | OSK 2320/13 wszystkie opubl. w CBOSA)"*.

Réwnie? w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (TK) przyjeto, ze dokumenty wewnetrzne podlegaja
wylaczeniu_z szerokiego zakresu przedmiotowego informacji_publicznej. W ocenie TK dokumenty

wewnetrzne to ,informacje o charakterze roboczym (...), ktore zostaty utrwalone w formie tradycyjnej
lub elektronicznej i stanowiq pewien proces myslowy, proces rozwazar, etap wypracowywania finalnej
koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska (...). W ich przypadku mozna bowiem mowic o pewnym
stadium na drodze do wytworzenia informacji publicznej. Od dokumentéw urzedowych w rozumieniu
art. 6 ust. 2 DostinfPubU odréznia sie zatem dokumenty wewngtrzne stuzqce wprawdzie realizacji
jakiegos zadania publicznego, ale nieprzesgdzajgce o kierunkach dziatania organu. Dokumenty takie stuzq

wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu poglgdow i stanowisk.
Nie sq jednak wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie stanowiq informacji publicznej”.

Odnoszac powyisze do stanu faktycznego analizowanej sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze w MSWiA obecnie
trwaja prace nad przygotowaniem projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski Zzywiofowej,
ktory to stopniowo ewoluuje w zwiazku ze zgtaszanymi uwagami. Wobec powyzszego informujg, ze na
wstepnym etapie (wrecz koncepcyjnym, kwestia rownolegtych analiz etc.) prac nad zarysem projektu
aktu prawnego trudno jest mowic o jednej (ustalonej) wersji projektu, co ma praktyczne znaczenie dla
mozliwosci jego udostepnienia. Na ww. etapie trwajg bowiem wewnetrzne konsultacje, majace na celu
wypracowanie finalnej koncepcji odnoénie do ksztattu przedmiotowego projektu. Tym samym nie
przesadzono jeszcze o ksztalcie przedmiotowego projektu, a bedace w posiadaniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji dokumenty stuzg jedynie wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych
materiatéw oraz uzgadnianiu pogladow i stanowisk dotyczacych wypracowania finalnej koncepcji ksztattu
tego projektu. Innymi stowy na aktualnym etapie objety Pani ww. wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej projekt aktu normatywnego - nie posiada waloru oficjalnosci.

Z uwagi na powyzsze, dokument objety rozpatrywanym whnioskiem stanowi, zwtaszcza na_aktualnym

etapie, nieposiadajgcy waloru oficjalnosci, a tym samym nieobjety zakresem przedmiotowym informacji

publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, dokument wewnetrzy®. Powyzsza kwalifikacja przedmiotu

1 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt | OSK 2445/11.

2 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt | OSK 2320/13.

3 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt | OSK 1709/17.

* wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 listopada 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il SAB/Lub 118/17. Por. takie m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., w sprawie o sygn. akt | OSK 1203/12.

5 wyrok TK z dnia z dnia 13 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt P 25/12.

6 zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il
SAB/Wa 789/16, nie podzielit argumentacji Ministra sprawiedliwosci, ktéry — w odpowiedzi na skarge odnoszaca sie do wniosku o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie ,udastepnienia kopii projektu ustawy o powotaniu Komisji Weryfikacyjnej" (ktéry to wniosek Luzasadniono tym,
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analizowanego wniosku koresponduje ze stanowiskiem NSA, zgodnie z ktérym ,procesowi
podejmowania decyzji nie jest konieczna spoteczna kontrola na kaizdym jego etapie. Zasadne wrecz
jest twierdzenie, ze kontrola taka mogfaby zakioci¢ jego przebieg, poniewai kaida ze zgtoszonych
propozycji podlegataby spotecznemu i przedwczesnemu osgdowi. Tymczasem podjecie w procesie
tworzenia projektu ustawy decyzji wiasciwej co do jego tresci wymaga wyeliminowania, w atmosferze
rozwagi i spokoju, rozwigzan nietrafnych, zagrazajgcych chronionym konstytucyjnie dobrom,
czy tei niefunkcjonalnych. Nietrafny jest przy tym zarzut, ze przyjecie takiego poglgdu za trafny,
wyklucza spoteczny nadzor nad tworzeniem projektu aktu prawnego. W momencie, kiedy projekt taki
zyskuje walor oficjalnosci, zostaje przedstawiony opinii publicznej przez organ, ktory go stworzyt, podlega

spofecznym konsultacjom i spoteczeristwo moze miec wptfyw na jego tresc”.

Jednoczesnie pragne ponownie podkresli¢, ze niezwfocznie po opracowaniu resortowej wersji projektu
zostanie on zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, celem podjecia konsultacji spotecznych i miedzyresortowych.

Zatgcznik:
1 plik .pdf

Z powazaniem

Ze w mediach pojawifa si¢ informacja, ze projekt ustawy zostaf juz opracowany”) — wskazat, iz ,na dzieri ztozenia wniosku projekt ten nie zostat
ukoriczony — byt w fazie wstepnej, a wiec nie posiadat waloru informacji publicznej. Tak wiec na dzieri ztozenia wniosku przez Fundacje projekt byt
w fazie koncepcyjnej, co nie pozwalato na udostepnienie informacji, poniewaz jeszcze nie istniata, o czym poinformowano wnioskodawce
pismem”. Pokreslenia jednak wymaga, ze tres¢ uzasadnienia analizowanego wyroku w zaden sposéb nie odnosi sie do ww. argumentacii, ani
tez nie podejmuje jakichkolwiek rozwazar dotyczacych dokumentéw wewnetrznych, co ma miejsce w analizowanym przypadku. Orzeczenie
oparto za$ w istocie wylacznie na stwierdzeniu, iz ,Zqgdana informacja, w postaci kopii projektu ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci [...] wydanych z naruszeniem prawa, stanowi informacje publiczng
wobec brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b udip, ktdry stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegolnosci o zamierzeniach
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej oraz o projektowaniu aktow normatywnych”. Totez nie kwestionujac ww. rozstrzygniecia, zwlaszcza w
oparciu o wczesniejszy wyrok NSA (od ktérego WSA w Warszawie, w sktadzie orzekajacym w tej sprawie, zdaje sie abstrahowaé) trudno
uznac, aby miato ono przesadzajace znaczenie z punktu widzenia analizowanego stanu faktycznego (takie w kontekscie wskazywanej wyzej
informacji odnosnie, poprzedzajacych skierowany do Ministra Sprawiedliwosci wniosek, doniesien medialnych dotyczacych ukoriczenia prac nad
opracowaniem projektu ustawy).

7 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. akt | OSK 666/12.
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