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Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie
00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL Il

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sygn. akt I| SAB/MWa 434/14

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sgdu

Fundacja Panoptykon

ul. Orzechowska 4/4
02-068 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 26 czerwca 2014 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Skarzacemu - Fundacji Panoptykon odpis odpowiedzi
na skarge z dnia 24 czerwca 2014 r.

Malgordata Plich.
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POUCZENIE

Strona ma obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego adresu. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane pod dotychczasowym adresem pozostawia sie w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi; tekst jednolity Dz. U. z 2012 r,, poz.
270. ze zm.).

WSA/dor 8a — dorgczenie odpisu odpowiedzi na skarge



SR Minister
Wﬁ Spraw Wewnetrznych

Warszawa, dnia 24 czerwca 2014 r.
- ODPIS -
DP-11-0271-9/2014
Wojewaoddzki S3d Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzgcy: Fundacja Panoptykon

ul. Orzechowska 4 m. 4

02-068 Warszawa

Organ: Minister Spraw Wewnetrznych
ul. Stefana Batorego 5
02-591 Warszawa
reprezentowany przez:

r.pr. Ewe Olszewska-Fert

Odpowiedi na skarge

Fundacji Panoptykon z dnia 4 czerwca 2014 r. na bezczynnos¢ Ministra Spraw Wewnetrznych
w__przedmiocie nieudzielenia odpowiedzi na pytanie nr 18 zawarte we wniosku Skarzacej
z dnia 15 paidziernika 2013 r. o udostepnienie informacji publicznej.

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pdin. zm.), w imieniu
Ministra Spraw Wewnetrznych, ktérego petnomocnictwo zatgczam, wnosze o:

- odrzucenie skargi,
a w przypadku uznania przez Sad, 2e nie zachodzg przestanki warunkujace jej odrzucenie, wnosze o:
- oddalenie skargi.

Jednoczesnie przekazuje skarge wraz z aktami sprawy.
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UZASADNIENIE

Postepowanie w niniejszej sprawie wszczeto w zwigzku z wnioskiem Fundacji Panoptykon
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. o udostepnienie informacji publicznej na podstawie art. 2 ust. 1 oraz
art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z
péin. zm.). W pytaniu nr 18 Fundacja Panoptykon zwrdcifa sig o podanie nazwiska oraz petnionej funkji
polskiego przedstawiciela/przedstawicieli w transatlantyckiej grupie eksperckiej powotanej do
wyjasnienia zasad funkcjonowania PRISM i innych programéw amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa
Narodowego (NSA).

Odpowiadajac na powyzszy wniosek Minister Spraw Wewngtrznych w pismie z dnia 13 grudnia 2013 r.
o sygn. DWMIFE-ZKE-0158-59/2013 wskazat, iz osoby wyznaczone przez panstwa czlonkowskie,
uczestniczace w pracach Grupy Roboczej Wysokiego szczebla do spraw bezpieczeristwa oraz ochrony
danych Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych (zwanej dalej ,Grupg”), nie reprezentowaly stanowisk
panstw czlonkowskich, wystepowaty one jedynie w roli ekspertéw. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
podjelo decyzje o zgloszeniu polskiego kandydata do prac w Grupie, ktérym jest pracownik Ministerstwa.
Jednoczes$nie w ww. piémie wskazano, iz ze wzgledu na formule spotkan grupy udostgpnienie danych
osobowych eksperta nie jest mozliwe. Komisja Europejska rowniez nie zdecydowala sie na udostgpnienie
danych ekspertéw pracujgcych w ramach Grupy.

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. Fundacja Panoptykon wezwata Ministra Spraw Wewnetrznych do
usuniecia naruszenia prawa, zarzucajac, iz odpowiedz MSW nie zawierata odpowiedzi na niektore
pytania, w tym m.in. na pytanie 18 wniosku. Wezwata jednoczesnie do udzielenia odpowiedzi na te
pytania, wskazujgc m.in., iz MSW nie udzieli odpowiedzi na pytanie 18, gdyz nie podal nazwiska
polskiego eksperta pracujgcego w ramach Grupy eksperckiej powofanej do wyjasnienia zasad
funkcjonowania PRISM i innych programéw amerykariskiej Agencji Bezpieczeristwa Narodowego (NSA),
powolujgc sie na decyzje Komisji Europejskiej o nieudostepnianiu danych ekspertow.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. o sygn. DWMIFE-ZKE-0158-1-2/2014 Minister Spraw Wewngtrznych
udzielil odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, w ktérym wskazal, iz osoba, ktdra
uczestniczyta w pracach Grupy byt ekspert z Departamentu Strategii i Analiz MSW. Wskazane pismo
zostato przestane Fundacji Panoptykon w formie e-mail w dniu 5 marca 2014 r.

W dniu 4 czerwca 2014 r. Fundacja Panoptykon zlozyta skarge na bezczynnosS¢ Ministra Spraw
Wewnetrznych, zarzucajac naruszenie art. 4, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej poprzez nieudzielenie odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku
Skarzacej o udostepnienie informacji publicznej z dnia 15 pazdziernika 2013 r., co skutkuje bezczynnoscig
dziatania wskazanego organu i koniecznoscig wniesienia skargi. Skarzaca wniosta o stwierdzenie, iz
doszio do bezczynnosci Ministra Spraw Wewnetrznych i zobowigzanie Ministra Spraw Wewnetrznych do
udzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku na pytanie 18 zawarte we
wniosku Fundacji Panoptykon z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Maijac na wzgledzie powyisze nalezy zwazyc co nastgpuje:

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z péén. zm.), zwanej dalej ,ppsa”, sad odrzuca skarge
wniesiona po uplywie terminu do jej wniesienia. Stosownie do art. 53 § 2 ppsa w przypadkach, o ktérych
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mowa w art. 52 § 3 i 4 ppsa, skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie szescdziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.

W niniejszej sprawie Organ — Minister Spraw Wewnetrznych udzielit odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa pismem z dnia 25 lutego 2014 r., ktore zostato przekazane Fundacji
Panoptykon w formie zgodnej z wnioskiem (mailowej) w dniu 5 marca 2014 r. W ww. pismie Organ
w pkt 5 odniost sie rowniez do wezwania do usunigcia naruszenia prawa w zakresie pytania 18 wniosku
z dnia 15 paidziernika 2013 r. Dlatego tez uznal wymaga, iz Skarzgcy miat mozliwos$¢ skutecznego
wniesienia skargi w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi Organu, czyli od dnia 5 marca 2014 r.
Termin ten mingt 4 kwietnia 2014 r. Skarigca — Fundacja Panoptykon wniosta skarge po uptywie terminu
wyzej wskazanego w dniu 4 czerwca 2014 r., a wiec po uptywie 90 dni od dnia udzielenia przez Organ
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

Co prawda, zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych terminy przewidziane w art. 52 ppsa nie
dotycza skargi na bezczynnos¢ organu, tym niemniej w niniejszej sprawie organ nie pozostawal
w bezczynnosci, gdyz udzielit Skarzacej odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. oraz po
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa pismem z dnia 25 lutego 2014 r., a wiec dokonat okreslonych
czynnosci materialno — technicznych wymaganych przez przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Tym samym W niniejszej sprawie zastosowanie powinien znalezé 30 dniowy termin do
whiesienia skargi przewidziany w art. 53 § 2 ppsa. Nalezy bowiem rozréinic stan bezczynnosci organu od
dzialania organu w prawnie okreslonej formie tj. w niniejszym przypadku udzielenia informacji
w okreslonym zakresie oraz peinformowania o przyczynie nieujawnienia w pozostatej czesci.

Z uwagi na powyzsze wniosek o odrzucenie skargi w niniejszej sprawie jest w peini uzasadniony.

Tym niemniej, w przypadku gdyby Sad nie podzielal argumentacji przedstawionej powyzej, wnosze
o oddalenie skargi ze wzgledu na jej bezzasadnosc.

W literaturze przyjmuje sie, ze bezczynnos$¢ organu administracji publicznej zachodzi wowczas, gdy
w prawnie okreslonym terminie organ nie podejmie zadnych czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie
prowadzil postepowanie w sprawie, jednakie — mimo istnienia ustawowego obowigzku — nie zakoriczyt
go wydaniem stosownego aktu lub nie podjat czynnosci (T. Wos (w:) T. Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk,
M. Romariska, Postepowanie..., 2010, s. 70).

Bezczynnosc organu w sytuacji okreslonej przepisami ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej polega na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci materialno-technicznej
w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje. Innymi stowy, z bezczynnoscia
organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy organ milczy
wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji.

W przedmiotowej sprawie Organ podjgl odpowiednie czynnosci, do ktorych byl zobligowany na
podstawie przepiséw prawa, gdyz udzielit odpowiedzi na wniosek z dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z dnia 24 stycznia 2014 r. Udzielajgc odpowiedzi na pytanie 18
wniosku Organ wskazat, iz ze wzgledu na formute spotkan grupy udostepnienie danych osobowych
eksperta nie jest mozliwe. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz ekspert uczestniczacy w pracach Grupy
nie jest osobg petnigca funkcje publiczne, a wiec informacje dotyczgce jego danych osobowych (imienia
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i nazwiska) nie sa informacjami publicznymi tj. informacjami o sprawach publicznych, Organ
poinformowat Skarzacg w pismie z dnia 13 grudnia 2013 r., ze osoba uczestniczaca w pracach Grupy nie
reprezentuje stanowiska panstwa czlonkowskiego, wystepuje jedynie w roli eksperta. Nadto
w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia 25 lutego 2014 . Organ poinformowat
Skarzaca, iz osoba wyznaczona do prac w Grupie jest pracownikiem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
zatrudnionym w Departamencie Strategii i Analiz.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2006 r. o sygn. K 17/05,
opubl. Lex nr 182494, Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz sprawowanie funkcji publicznej wigze sie
z realizacjq okreslonych zadar w urzedzie, w ramach struktur wiadzy publicznej lub na innym stanowisku
decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie,
czy mamy do czynienia z funkcjq publicznq, powinno zatem odnosic sie do badania, czy okreslona osoba
w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje zadania publiczne.
Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej wa@ski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach
instytucji publicznej.

W niniejszej sprawie Organ udzielit Skarzacej informacji o osobie powotanej w skiad Grupy w zakresie
w jakim uznat, iz informacja ta jest informacjg o sprawie publicznej. Organ wskazat bowiem, ze osoba ta
jest pracownik (ekspert) Departamentu Strategii i Analiz w MSW. Jednoczeénie organ zaznaczal, iz nie
jest to osoba petnigca funkcje publiczne, gdyz nie posiada kompetencji decyzyjnych w ramach instytucji
publicznych, czy tez dziatalnosci Grupy, do ktérej zostata powotana. W ramach prac Grupy wyznaczony
pracownik nie posiada kompetencji decyzyjnych i nie reprezentuje stanowiska panstwa czlonkowskiego.
Organ nie dopuscit sie zatem bezczynnosdci, poniewaz udzielit Skarigcej informacji w takim zakresie,
w jakim mogt tj. w zakresie informacji dotyczacych spraw publicznych. Ujawnienie nazwiska eksperta
uczestniczacego w pracach Grupy nie jest informacja o sprawach publicznych. Taki walor majg jedynie
informacje dotyczace realizacji przez Grupe zadafi publicznych, czy dysponowania majgtkiem
publicznym. Dane osobowe pracownika MSW (ktéry nie pefni funkcji publicznej, gdyz nie ma zadnych
kompetencji decyzyjnych w ramach sprawowanych obowigzkéw stuzbowych) naleza do sfery jego zycia
prywatnego. W pismiennictwie wskazuje sig, ze reguly jest prawo do nieujawniania informacji
o charakterze danych osobowych, a wyjatkiem od reguly — zobowiazanie do ich ujawnienia, ktére moze
zostac natozone jedynie w drodze ustawy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2011 r.
o sygn. | OSK 1845/11, opubl. Lex nr 1149258, Naczelny Sad Administracyjny wskazaf, iz . Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach przyznaje podstawowe znaczenie woli osoby, ktdrej dotyczg
informacje i dane. Stwierdzit m.in., ze "istota autonomii informacyjnej kazdego cztowieka sprowadza sig
do pozostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie.
Zasadq powszechnie przyjmowanq wedle takiego ujecia jest ochrona kazdej informacji osobowej
I przyznanie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udostepnienie
informacji” (wyr. TK z 12 listopada 2002 r., SK 40/02, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 81). Takie stanowisko
pozostaje w zgodzie z poglqdami nauki prawa w tym zakresie — jak bowiem podkreslono w literaturze,
cala koncepcja nowoczesnego podejscia do sfery autonomii informacyjnej przyjmuje za punkt wyjscia
ochrong wszelkich danych osobowych i kryterium zgody jako podstawowgq przestanke legalnosci ich
ujawniania (M. Safjan, Refleksje woko! konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony débr osobistych,
KPP 2002, 2. 1,5. 238).”.
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Procz powyzszego podkreslié wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych udzielenie
przez organ odpowiedzi na wniosek o udzielenie informaciji publicznej w formie czynnos$ci materialno -
technicznej, ktéra to odpowiedi nie jest zgodna z oczekiwaniami strony, nie moze skutkowaé
przypisaniem organowi bezczynnosci. Bezczynnosé organu zachodzitaby bowiem w sytuacji, gdyby nie
podjatby on w terminach ustawowych czynnosci dotyczacych udostepnienia informacji publicznej lub
czynnosci, w ktorych informuje, ze okreslone informacje nie sq informacjami publicznymi i jako takie nie
podlegaja udostepnieniu. W niniejszej sprawie bezczynnos¢ Organu w ww. znaczeniu nie miata miejsca.

Z uwagi na powyésze skarga w niniejszej sprawie jest bezzasadna i jako taka powinna ulec oddaleniu.

Petnomocnik
Ministra Spraw Wewnetrznych

RADCA BRAWNY

y g .l' 't'ft

Zatgczniki:

1. pelnomocnictwo,

2. odpis odpowiedzi na skarge,
3. skarga wraz z zafacznikami,

4. akta sprawy administracyjnej.
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