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l. CEL DOKUMENTU

Rozprzestrzenianie w Internecie informacji fatszywych i celowo wprowadzajgcych w btad jest w
ostatnich latach coraz powazniejszym wyzwaniem. Zjawisko nierzetelnych i fatszywych informacji
istniato od zawsze, jednak dzieki nowoczesnym technologiom rozprzestrzeniajg sie one coraz szybciej

i coraz fatwiejsze jest ich tworzenie. Skala dostepnosci nieprawdziwych informacji oraz sita ich



oddziatywania sg zatem bez precedensu. Zjawisko to wynika réwniez z faktu, ze internet zmienit sposéb
komunikacji oraz sposdb, w jaki obywatele uzyskujg dostep do informacji. Obecnie gtéwnym Zrédtem
informacji, szczegdlnie w przypadku mtodych oséb, jest internet. Ta forma komunikacji powoduje
rowniez, ze na znaczeniu tracg tradycyjne media, ktdre uznawane byty w przesztosci za wiarygodne

zrédta informacji.

Doswiadczenia z przesztosci pokazaty, ze dezinformacja ma niekiedy tak duzg site oddziatywania, ze
moze wptywaé na wyniki wyboréw oraz zaktdcaé mechanizmy demokratyczne. Obecnie najwieksze
platformy internetowe, jak réwniez i niektére panstwa cztonkowskie podejmujg dziatania i inicjatywy
w celu ograniczenia rozprzestrzeniania sie w sieci nieprawdziwych informacji, jednak ich skutecznos¢

byta dotychczas ograniczona.

Wskutek tego Komisja Europejska zdecydowata sie wypracowaé odpowiedz UE w obliczu wyzwan
zwigzanych z rozpowszechnianiem dezinformacji: w przedstawionym Komunikacie Komisja prezentuje
nadrzedne zasady i cele, ktére powinny stanowi¢ wytyczne dla dziatan w zakresie skuteczniejszego

zwalczania tego zjawiska, a takze konkretne srodki, jakie Komisja zamierza zastosowad.

Jako zasady i cele dziatan stuzgcych zwalczaniu dezinformacji Komisja wskazata: 1) poprawe
przejrzystosci jezeli chodzi o pochodzenie, sposoby tworzenia, finansowania, rozpowszechniania i
ukierunkowywania informacji; 2) promowanie réznorodnosci informacji poprzez wspieranie wysokiej
jakosci dziennikarstwa, umiejetnosci korzystania z mediow oraz przywrdcenie réwnowagi stosunku
miedzy twdércami a dystrybutorami informacji; 3) wspieranie wiarygodnosci informacji poprzez
wskazywanie, czy mozna im ufaé, w szczegdlnosci z pomocg zaufanych podmiotéw sygnalizujacych
oraz poprzez poprawe identyfikowalnosci informacji i uwierzytelnianie wptywowych dostawcéw
informacji; 4) opracowanie rozwigzan integracyjnych polegajacych na zwiekszeniu wiedzy o problemie,
lepszej umiejetnosci korzystania z mediéw, szerokiego zaangazowania zainteresowanych stron oraz
wspotpracy organéw publicznych, platform internetowych, reklamodawcéw, zaufanych podmiotow

sygnalizujacych, dziennikarzy i grup medialnych.

Komisja informuje w komunikacie, ze do grudnia 2018 r. przedstawi sprawozdanie z poczynionych

postepdw oraz zbada zapotrzebowanie na dalsze dziatania.

. DOKUMENTY POWIAZANE

e Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw: Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy,
COM(2015) 192;



e Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie przegladu srédokresowego realizacji strategii
jednolitego rynku cyfrowego. Potgczony jednolity rynek cyfrowy dla wszystkich, COM(2017)
228;

e Koncowy Raport Grupy Ekspertéw Wysokiego Szczebla KE "A multi-dimensional approach to
disinformation",

e Projekt rozporzadzenia COM(2018)238 ws. propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla
uzytkownikoéw biznesowych korzystajgcych z ustug posrednictwa internetowego.

Il STANOWISKO RzADU

Rzad RP pozytywnie odnosi sie do publikacji przez Komisje Europejska Komunikatu ws. zwalczania
dezinformacji w Internecie, uznajac jg za wazny krok w dyskusji nad potrzebg ograniczenia

rozprzestrzeniania fatszywych informacji w mediach elektronicznych.

Rzad RP podziela sposdéb zdefiniowania przez Komisje dezinformacji, jako ,mozliwych do
zweryfikowania nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btagd informacji, tworzonych,
przedstawianych i rozpowszechnianych w celu uzyskania korzysci gospodarczych lub wprowadzenia w
btad opinii publicznej, ktére mogg wyrzadzié¢ szkode publiczng”. Definicja ta, stusznie w opinii rzadu,
nie zawiera elementdéw satyry i parodii czy komentarzy, jako ze te formy wypowiedzi sg warunkiem
zachowania wolnosci wypowiedzi w internecie i nie powinny by¢ w zaden sposdb ograniczane.
Niemniej jednak Rzad RP podkresla potrzebe przyjecia ram rozrdzniajgcych pojecia dezinformacji, fake
news i false news, ktére powinny uwzgledniaé takie czynniki jak skale i szkodliwos¢ poszczegdlnych

zjawisk. Ta siatka pojeciowa powinna by¢ stosowana przy budowaniu rozwigzan samoregulacyjnych.

Rzad RP zgadza sie z Komisja, ze wszelkie dziatania majace na celu ograniczenie rozpowszechnienia
dezinformacji powinny mie¢ charakter kompleksowy, jako ze nie da sie jednorazowo i za pomoca
pojedynczego dziatania rozwigzaé wszystkich kwestii zwigzanych z dezinformacja. Jednocze$nie warto
zwrdcié¢ uwage, ze trudno pogodzi¢ postulowane kompleksowe podejscie do rozwigzania problemu
dezinformacji z ograniczeniem zakresu komunikatu jedynie do przestrzeni internetu. Manipulacja
informacjami dotyczy bowiem catej przestrzeni informacyjnej, zaréwno rzeczywistej jak i cyfrowej, w

tym samym stopniu mediéw cyfrowych jak i tradycyjnych.

Rzad RP podziela cel Komisji, aby zwiekszy¢ przejrzystos¢ w zakresie pochodzenia, sposobow
tworzenia, finansowania, rozpowszechniania i ukierunkowywania informacji w celu umozliwienia
odbiorcom bardziej trafnej oceny tresci w internecie oraz w celu ujawnienia ewentualnych préb

manipulacji opinig publiczng. W wiekszosci przypadkdéw nieprawdziwych informacji niejasne sg zZrodta



wytworzenia tej informacji, jak rowniez dojscie do kierunkéw i sposobow jej rozpowszechniania jest
niezwykle trudne. Czesto fatszywe informacje sg rozpowszechniane przez fatszywe konta (tzw. boty),
a ich zrodtem sg okreslone osoby badz grupy, ktéore ukrywajg swojg tozsamosc i motywacje. Dlatego
tez korzystnym dziataniem w tym kierunku mogtoby by¢ zachecanie platform internetowych, ktére
przechowujg tresci, do promowania tresci pochodzacych z wiarygodnych i znanych zrédet lub
popartych informacjami utatwiajgcymi weryfikacje tych tresci. Rzad polski zgadza sie, ze odpowiednim
mechanizmem wspierajgcym platformy w tym zakresie bedzie samoregulacja opierajaca sie na
kodeksie postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji okreslajgcym zobowigzania dla platform
internetowych i podmiotéw reklamowych w zakresie zwiekszenia przejrzystosci zamieszczanych tresci.

Samoregulacja pozwala na dostosowanie konkretnych rozwigzan do specyfiki platformy.

Jednym ze $rodkdéw sprzyjajacych walce z dezinformacjg jest ograniczenie umieszczania reklam w
zwigzku z tresciami bedacymi Zzrédtem dezinformacji, podobnie jak juz obecnie ma to miejsce w
przypadku reklam promujgcych pewne szkodliwe badz niepozgdane produkty lub tresci, np. zakaz
zamieszania przez niektére serwisy reklam substancji psychoaktywnych, podréobek produktéw czy tez
reklamy tzw. ,,chwildwek” i pozyczek pienieznych. Pomocne w walce z dezinformacjg mogtoby by¢
rowniez oznaczanie przez serwisy internetowe tresci, ktdre zostaty przez nie badZ przez ich
uzytkownikdw rozpoznane jako nieprawdziwe. Tego typu dziatania powinny sie skupia¢ na
zapewnieniu przez platformy wiekszej transparentnosci w zakresie zrédet publikowanych za ich
pomocg tresci, utatwianiu identyfikowania przez uzytkownikéw fatszywych informacji oraz
promowaniu wysokiej jakosci tresci kosztem tych o watpliwej wiarygodnosci. Nalezy sprzeciwic sie przy
tym jakimkolwiek ingerencjom platform w ten proces, polegajgcym np. na usuwaniu lub szeregowaniu

komunikatéw w oparciu o oceny uzytkownikéow.

Rzad RP popiera pomyst wspomagania sie w zakresie weryfikacji wiarygodnosci informacji tzw.
podmiotami weryfikujgcymi fakty, pod warunkiem jednak, ze zostanie zapewniona ich niezaleznos¢ i
wysokie standardy. Przy tworzeniu niezaleznej europejskiej sieci podmiotéw weryfikujacych fakty
powinny zostaé okreslone bardzo jasne kryteria doboru instytucji zaufania publicznego, ktére majg
uczestniczyé w sieci. Ich dobdr powinien umozliwié zachowanie pluralizmu opinii tak, aby nie zostata
ograniczona wolnos¢ stowa i prawo do prezentowania réznorodnych pogladéw. Dla rzadu polskiego
istotne jest w szczegdlnosci przyjecie takich rozwigzan, w ktérych w maksymalny sposdb ograniczona
zostanie arbitralnos¢ platform internetowych w decydowaniu o wiarygodnosci danej tresci. Polska
bedzie z uwagg przygladac sie i uczestniczyé w realizacji zapowiedzi utworzenia przez Komisje
niezaleznej europejskiej sieci podmiotéw weryfikujgcych fakty oraz uruchomienia zabezpieczonej

europejskiej platformy internetowe;j.



Godne poparcia jest rowniez wykorzystywanie do identyfikowania i zwalczania dezinformacji nowych
rozwigzan technologicznych jak np. sztuczna inteligencja czy blockchain, o ile jednak ostatnia ocena
bedzie nalezata do cztowieka. Niezwykle istotne jest podkreslenie, ze dziatania podejmowane w celu
walki z dezinformacja przez platformy nie powinny narusza¢ wolnosci wypowiedzi ani stuzy¢ usuwaniu
badz cenzurowaniu tresci mogacych byé uznanymi za fatszywe. Warto réwniez przeanalizowad
problem zwalczania dezinformacji z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, zwtaszcza za$
sztucznej inteligencji, pod wzgledem transparentnosci i obiektywizmu stosowanych rozwigzan (np.
kryteridw wykorzystywanych przez algorytmy czy jakosci danych wykorzystywanych w procesach
uczenia maszynowego). Rzad RP chciatby rowniez zasygnalizowaé potencjalne problemy zwigzane ze
skomplikowang definicjg dezinformacji przyjetg przez Komisje, ktéra zawiera kilka elementéw
ocennych wymagajgcych zindywidualizowanego podejscia i uwaznej analizy kazdego jednostkowego
przypadku. Moze to spowodowac, ze zautomatyzowane metody identyfikacji dezinformacji okazg sie

mato skuteczne i bedg powodowac liczne btedy.

Rzad RP pozytywnie odnosi sie do zaznaczonej przez Komisje potrzeby zapewnienia bezpiecznych i
odpornych proceséw wyborczych. Wynika to z dotychczasowych doswiadczen przypadkédw manipulacji
opinig publiczng i préb wptyniecia na wynik proceséw wyborczych podczas wyboréw prezydenckich w
USA i we Francji oraz przed referendum ws. brexitu. Proby wptywania na wybory za pomocg
dezinformacji sg wyjatkowo duzym zagrozeniem dla proceséw demokratycznych mogacych
doprowadzi¢ do poddania procesu podejmowania decyzji obcym strefom wptywdw i ostabienia
suwerennosci panstwa. Jednakize w Komunikacie Komisja nie proponuje zadnych konkretnych
rozwigzan oprocz kierowanych do panstw cztonkowskich zachet do okreslania najlepszych praktyk w
zakresie rozpoznawania zagrozen dla procesu wyborczego oraz zapowiedzi dialogu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze narzedzia walki z dezinformacjg nie powinny dotyczy¢ jedynie sfery wyboréw, ale

obejmowac catosc¢ zycia spotecznego.

Rzad RP traktuje wspieranie edukacji i umiejetnosci korzystania z medidw jako najskuteczniejszg
metode walki z rozpowszechnianiem dezinformacji. Dezinformacja jest problemem ze wzgledu na duzg
site oddziatywania i atrakcyjnosé dla odbiorcédw, wiec w przypadku uwrazliwienia spoteczenstwa na
fatszywe informacje i manipulacje, dezinformacja nie bedzie rozpowszechniana na szerokg skale.
Dlatego tez w polskim systemie oswiaty waznym aspektem jest rozwijanie kompetencji cyfrowych oraz
kompetencji medialnych ucznidw, a takze ksztatcenia edukacji medialnej i ksztattowanie umiejetnosci
i nawyku krytycznego myslenia. Na poparcie zastugujg réwniez wszystkie inicjatywy skierowane na

wzrost Swiadomosci w tym obszarze osdb dorostych.



Ogromna role w przeciwdziataniu rozpowszechnianiu dezinformacji petnig dziennikarze, dlatego tez w
opinii Rzadu RP priorytetowo nalezy réwniez traktowac potrzebe wsparcia wysokiej jakosci
dziennikarstwa, m.in. poprzez tworzenie programow wsparcia dziennikarstwa obywatelskiego.
Niezalezne i wysokiej jakosci dziennikarstwo jest podstawg funkcjonowania demokracji i zapewnienia
odbiorcom dostepu do zréznicowanych informacji. Dziennikarze majg réwniez wiodacy role w
ujawnianiu fatszywych informacji i reagowaniu na nie. Zapewnienie publicznego wsparcia wysokiej
jakosci dziennikarstwa jest o tyle wazne, ze w obliczu zmian, ktére zaszty pod wptywem technologii
cyfrowych, promujacych najwiekszg ,klikalnos¢” i pogon za sensacyjnymi i krétkimi informacjami,
tytuty prasowe odnotowujg spadek zyskdw i stojg przed koniecznoscig redukcji zespotow. Dlatego tez
powaznych zmian wymaga rowniez model biznesowy funkcjonowania mediéw w internecie, ktory
obecnie zakfada czerpanie zyskéow przede wszystkim w oparciu o reklamy behawioralne, a wiec
promuje tresci, ktére wyswietli najwieksza liczba uzytkownikéw. Artykuty oparte sg na sensacji,
wyolbrzymianiu faktéw lub ich przeinaczaniu. Efektem tej praktyki sg rosngce trudnosci w odrdznieniu
"fatszywych informacji" rozpowszechnianych w celu destabilizacji spoteczeristwa lub propagowaniu
okreslonej agendy politycznej od "fatszywych informac;ji" zmierzajgcych do przykucia uwagi odbiorcéw
i wywotania u nich silnej reakcji emocjonalnej, co zacheci ich do klikniecia w tekst, z ktérym powigzane
sg reklamy. Wypada zauwazyé wprost, ze model ten nie wytrzymat préby spotecznej, powoduje on

rowniez erozje zaufania uzytkownikdw do mediéw internetowych.

Jednym z elementédw majacych wptyw na ograniczenie dezinformacji, ktéry warto mie¢ rowniez na
uwadze, jest zwiekszenie transparentnosci w zyciu publicznym m.in. poprzez zwiekszenie dostepnosci
i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Jak najszerszy dostep do informaciji
publicznej i wspieranie przejrzystosci w zyciu publicznym stanowi istotny element w zwalczaniu
dezinformacji — z jednej strony umozliwia bowiem weryfikowanie pojawiajacych sie w debacie
publicznej nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji, z drugiej zas wypetnia luke

informacyjng, ktérej istnienie moze stymulowac pojawienie sie dezinformacji.

IV.  UzASADNIENIE STANOWISKA RzADU

Dziatania majgce na celu zmniejszenia rozpowszechniania dezinformacji podejmowane s3 juz od
pewnego czasu zaréwno przez instytucje unijne jak i panstwa cztonkowskie. W przypadku UE w ramach
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych powotano grupe zadaniowg East Stratcom, ktéra ma na celu
monitorowanie i reagowanie na prowadzone przez Rosje kampanie dezinformacyjne kierowane

przeciwko interesom UE. Komisja powotfata réwniez grupe eksperckg wysokiego szczebla ds.



nieprawdziwych informacji i dezinformacji w internecie, ktéra w marcu 2018 r. przedstawita szereg

zalecen, ktére nastepnie zostaty wykorzystane w niniejszym Komunikacie.

Komunikat ten jest jednak pierwszym dokumentem przedstawiajgcym spojrzenie Komisji Europejskiej
na problem dezinformacji oraz bedgcym kompleksowg propozycja rozwigzann majacych stuzyé

przeciwdziataniu negatywnym tendencjom z nim zwigzanym.

Rozprzestrzenianie dezinformacji jest coraz bardziej dostrzeganym problemem w Polsce — pokazuj3 to
odczucia respondentéw z Polski biorgcych udziat w badaniach dotyczacych tego zjawiska. Przede
wszystkim warto zwrdcié uwage, ze az 58% Polakéw traktuje media spotecznosciowe jako gtdwne
zrédto informacji.! Zgodnie z wynikami badania Eurobarometru? az 82% Polakdw przyznaje, ze spotyka
sie z fake newsami, z czego 48% twierdzi, ze ma z tym do czynienia codziennie lub prawie codziennie.
Jest to nawet wyzsza liczba od sredniej UE (37% respondentdw spotyka sie z fake newsami codziennie
lub prawie codziennie). Jednocze$nie 84% respondentdw z Polski wskazato, ze ich zdaniem fake news

stanowi problem w kraju, a wg 79% stanowi problem dla demokraciji.

Zmiana jakosci dziennikarstwa jest niezwykle wazna. Réwniez i w badaniu Eurobarometru najwiecej
respondentéw z krajdow UE wskazywato na dziennikarzy jako na grupe, ktéra w pierwszej kolejnosci
powinna podjac¢ dziatania majgce na celu zaprzestanie rozprzestrzeniania fatszywych informacji (45%),

znacznie mniejszg role przypisujac sieciom spotecznosciowym (26%).

Rzad polski dostrzega zagrozenia zwigzane z rozprzestrzenianiem nieprawdziwych informacji. Z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa rozpowszechnianie fatszywych informacji podwaza zaufanie do
instytucji, mediéw, internetu, narusza prawo do rzetelnej informacji, zaktéca mechanizmy
demokratyczne, a w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do niepokojow spotecznych i
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego. W tym kontekscie szczegdlnie niebezpieczna jest
dezinformacja pochodzaca od panstw trzecich — obecnie stata sie ona elementem wojny hybrydowe;j.

Z tego wzgledu przeciwdziatanie dezinformacji jest w interesie panstwa.

Wsrdd dotychczas podejmowanych przez rzad polski dziatan w tym obszarze sg przede wszystkim
inicjatywy stuzgce budowaniu swiadomosci na temat zagrozen ptyngcych z rozpowszechniania
dezinformacji— prowadzone sg szkolenia skierowane do urzednikéw panstwowych i dziennikarzy.
Nieprawdziwe informacje sg rowniez przedmiotem licznych konferencji i spotkan warsztatowych.

Tematyka krytycznego myslenia i analizowania informacji jest tez elementem programoéw nauczaniach

1 Reuters Institute Digital News Report 2016
2 Badanie Eurobarometru 2018: Fake news and disinformation online



http://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/research/files/Digital%2520News%2520Report%25202016.pdf
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/flash/%20surveyky/2183

w szkotach. Przyktadowo, w listopadzie 2016 r. z inicjatywy Ministerstwa Obrony Narodowej, Centrum
Eksperckiego NATO ds. Komunikacji Strategicznej, a takze Biura Bezpieczenstwa Narodowego,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji odbyty sie
konsultacje dla mediéw dotyczgce przeciwdziatania dezinformacji w miedzynarodowym srodowisku
informacyjnym. MSZ zorganizowat podobne szkolenia dotyczgce zwalczania rosyjskiej dezinformacji
adresowane do urzednikédw. Podobnie rzad polski przeznacza finansowe wsparcie dla niezaleznych od
propagandy rosyjskiej medidow na terytoriach krajéw jak: Biatorus, Armenia, Motdawia czy Gruzja. MSZ
wspotfinansuje polskg wersje portalu www.stopfake.org, ktérego celem jest monitorowanie mediéw
w celu sprawdzania i obalania nieprawdziwej propagandy rosyjskiej. Dezinformacja ma swoje zrédto
nie tylko w politycznej propagandzie, ale w modelu biznesowym, ktdry wspiera, z czym mieliSmy do

czynienia w przypadku Cambridge Analytica.

Nie da sie catkowicie wyeliminowac z przestrzeni publicznej nieprawdziwych informacji, a ich rosnace
znaczenie opiera sie na ich atrakcyjnosci dla ludzi, sktonnych do zapoznawania sie z nimi i ich
rozpowszechniania. Czynnikiem wptywajgcym na wzrost zagrozenia dezinformacjg jest rowniez spadek
jakosci i wiarygodnosci profesjonalnego dziennikarstwa. Nierzadko serwisy tzw. profesjonalnych
tytutéw medialnych w pogodni za wiekszg ,klikalnoscig” powielajg tzw. sensacyjne, niewiarygodne i
niskiej jakosci informacje. W rosngcym chaosie informacyjnym odbiorcom medidw coraz trudniej jest
wyselekcjonowaé tresci wartosciowe i wiarygodne. Dlatego tez najistotniejszym czynnikiem
wplywajacym na wiekszg odpornosé¢ spoteczenstwa na dezinformacje jest edukacja medialna
skoncentrowana na ksztatceniu umiejetnosci krytycznego myslenia i umiejetnego interpretowana
zrdéznicowanych przekazéw medialnych. W ramach wprowadzanych zmian w polskim systemie
edukacji uznano, ze jedng z najwazniejszych umiejetnosci rozwijanych w ramach ksztatcenia ogélnego
w szkole podstawowej jest m.in. sprawne i odpowiedzialne postugiwanie sie technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi w procesie uczenia sie, a zadaniem szkoty jest przygotowanie uczniéw
do dokonywania sSwiadomych i odpowiedzialnych wyboréw w trakcie korzystania z zasobdw
dostepnych w internecie, krytycznej analizy informacji, bezpiecznego poruszania sie w przestrzeni
cyfrowej, w tym nawigzywania i utrzymywania opartych na wzajemnym szacunku relacji z innymi
uzytkownikami sieci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze edukacja medialna nie powinna by¢
ograniczana wyfacznie do edukacji skierowanej jedynie do dzieci i mtodziezy szkolnej w ramach

ksztatcenia formalnego, ale réwniez do oséb dorostych w perspektywie uczenia sie przez cate zycie.

Nie bez znaczenia jest réwniez postawa samych mediéw — jak dfugo priorytetem, nawet dla tytutow
opiniotwdrczych, bedzie rosngca ,klikalno$¢” oraz szybkos¢ publikacji wiadomosci, bez potozenia

nacisku na rzetelng weryfikacje zrédet, nie mozna realnie liczyé na wzrost zaufania do mediéw


http://www.stopfake.org/

gtéwnego nurtu. Wazna w dziatalnosci mediéw jest rowniez transparentnos¢, przede wszystkim w
odniesieniu do materiatéw publikowanych on-line — podawanie zrédet oraz udostepnianie historii

edycji zamieszczonych w sieci materiatéw.

V. STANOWISKO PARTNEROW SPOtECZNYCH

Prosbe o przedstawienie stanowiska przestano do nizej wymienionych organizacji, informacja o
prowadzonych konsultacjach spotecznych opublikowana byta réwniez na stronie Ministerstwa

Cyfryzacji.

Izba Gospodarki Elektronicznej
Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej
Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska
Zwigzek Pracodawcow Medidow Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom
Konfederacja Lewiatan
Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw
Zwigzek Autoréw i Producentéow Audiowideo
. Zwigzek Producentéw Audio-Video
. Izba Wydawcéw Prasy
. Fundacja Panoptykon
. Instytut Kosciuszki
. Fundacja Wiedza To Bezpieczenstwo
. Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen
. Fundacja Centrum Cyfrowe
. Fundacja Nowoczesna Polska
. Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego
. Internet Society Polska
. Fundacja Wikimedia
. Instytut Putawskiego
. Hackerspace Polska
. Ordo luris
. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
. Instytut Sobieskiego
. Instytut Spraw Publicznych
. Fundacja ePanstwo
. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
. Am Cham Polska
. Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcow Repropol
. Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy
. Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej
. Zwigzek Kontroli Dystrybucji Prasy
. Polskie Towarzystwo Komunikacji Spotecznej
. Stowarzyszenie Producentéw i Dziennikarzy Radiowych
. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich
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37. Centrum Edukacji Obywatelskiej
38. Fundacja Edukacja dla Demokracji
39. Polski Komitet UNESCO

40. Fundacja Republikanska

41. Instytut Wolnosci

42. Fundacja Lux Veritatis

43. Polskie Radio SA

44. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
45. TVP SA

46. Fundacja Centrum Analiz Propagandy i Dezinformacji
47. Agora

48. Klub Jagiellonski

Otrzymano nastepujgce stanowiska:

1. Fundacja Panoptykon

W opinii Fundacji Panoptykon na uznanie zastuguje kompleksowe podejscie Komisji do tematu
dezinformacji, w ktérym duzy nacisk potozono na reagowanie na problem u jego zrédet. Komisja trafnie
zidentyfikowata czynniki sprzyjajace rozprzestrzenianiu sie dezinformacji oraz jej negatywny wptyw na

procesy zachodzgce w spoteczenstwie.

Fundacja Panoptykon zgadza sie z zaproponowang przez Komisje definicje dezinformacji, ktéra
zapobiega traktowaniu jako dezinformacji nierzetelnosci dziennikarskiej czy wyraznie oznaczonych
stronniczych wiadomosci i komentarzy. Pozytywnie ocenione zostato réwniez rozrdznienie przez
Komisje dezinformacji od tresci nielegalnych. Jednoczesnie jednak fundacja zwraca uwage, ze
zaproponowana definicja powoduje, ze ustalenie czy dana tres¢ ma charakter dezinformacji nie bedzie

proste i bedzie wymagac przeprowadzenia dogtebnej analizy przez cztowieka.

Fundacja Panoptykon zgadza sie szczegdlnie ze spostrzezeniem Komisji, ze z dezinformacjg nalezy
walczyé systemowo, przede wszystkim za pomocg narzedzi, ktére majg na celu zwiekszanie poziomu
edukacji w spotfeczenstwie i budowania jego odpornosci na manipulacje. Jednoczesnie fundacja
podkresla, ze dorazne i ,technologiczne” rozwigzania beda nieskuteczne, a wrecz mogq zagrazaé

wolnosci stowa i hamowac dostep do informacji.

Fundacja podziela diagnoze Komisji, ze mozliwosci tworzenia, nagtasniania i rozpowszechniania
dezinformacji s3 w duzej mierze spowodowane brakiem przejrzystosci platform internetowych,
zasadami dziatania algorytmdéw dopasowujacych tresci do uzytkownikéw oraz modelem zaktadajgcym
finansowanie tresci z reklam. Zdaniem Fundacji Komisja nie przedstawia jednak satysfakcjonujgcych

propozycji rozwigzania tego problemu, proponujgc przede wszystkim samoregulacje platform i
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opracowanie branzowego kodeksu postepowania, ktére to rozwigzania w opinii fundacji nie przyniosg

zamierzonych efektow.

Fundacja zwraca réwniez uwage na niebezpieczng tendencje prywatyzacji egzekwowania prawa, ktéra
polega na przerzucaniu na platformy odpowiedzialnosci za zagwarantowanie poszanowania praw i

wolnosci w Internecie.

Fundacja Panoptykon sceptycznie odnosi sie do propozycji zastosowania nowych technologii w
identyfikowaniu dezinformacji — w opinii Fundacji problem dezinformacji jest na tyle skomplikowany i
kazdy komunikat wymaga na tyle zindywidualizowanego podejscia, ze stosowanie algorytmow i

sztucznej inteligencji spowoduje ryzyko arbitralnosci i prywatnej cenzury.

Fundacja Panoptykon zgadza sie, ze istotng role w zwalczaniu problemu dezinformacji majg do
odegrania media, dlatego pozytywnie ocenia zidentyfikowang przez Komisje potrzebe inwestycji w
dziennikarstwo wysokiej jakosci. Fundacja zwraca jednak uwage na fakt, ze spadek jakosci tworzonych
tresci ma zwigzek z modelem funkcjonowania mediéw w Internecie, ktérych dziatalnos¢ finansowana
jest przede wszystkim z reklamy. Warto$é mediéw dla reklamodawcow determinuje liczba kliknie¢, a
nie jako$¢é tworzonych tresci, co oznacza, ze faktycznym klientem medidw przestajg by¢ czytelnicy, a
stajg sie nimi reklamodawcy. Model ten powoduje, ze premiowane sg tresci wywotujace silne emocje:
epatowanie sensacjg, postugiwanie sie potprawdami i chwytliwe, ale nie do konca rzetelne tytuty (tzw.

clickbaity).

Fundacja ocenia, ze proponowane w Komunikacie wsparcie publiczne dla medidw publikujgcych tresci
wysokiej jakosci jest nieadekwatne. W opinii fundacji arbitralne decyzje panstwa nie beda sprzyjaé
niezaleznosci dziennikarskiej. Wsparcie publiczne nie powinno by¢ wykluczone, jednak kryteria i
procedury jego przyznawania powinny by¢ w petni transparentne, uwzgledniajgce pluralizm pogladéw

i z przewidziang Sciezkg odwotawcza.

Fundacja Panoptykon w petni zgadza sie z postulatem wspierania edukacji i umiejetnosci korzystania z
mediéw - w kontekscie dezinformacji, to umiejetnos¢ samodzielnego weryfikowania informacji oraz
nieufnos$¢ co do informacji przedstawionych jako fakty bez podania ich Zzrédet sg kluczowe dla

zmniejszenia podatnosci na dezinformacje i w efekcie zminimalizowanie jej wptywu na spotfeczenistwo.

W opinii Fundacji Panoptykon istotna jest réwniez rola twardych regulacji zmierzajacych do
wzmochienia pozycji uzytkownikéw internetu. Jednym z gtéwnych czynnikdw sprzyjajgcych tworzeniu
i rozpowszechnianiu dezinformacji jest bowiem brak przejrzystosci zasad dziatania platform

internetowych oraz firm z branzy reklamy behawioralne;j.
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2. Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

Instytut z duzym zaniepokojeniem przyjmuje zaproponowane przez KE rozwigzania przyznajgc
jednoczesnie, ze prawidtowa jest diagnoza Komisji i dezinformacja stanowi powazne zagrozenie przede
wszystkim jako element wojny hybrydowej. Ordo luris wskazuje, ze w zaleznosci od zastosowanych
mechanizméw, dziatania wskazane w komunikacie mogg doprowadzi¢ nie do ograniczenia
dezinformacji, ale do ,ograniczenia wolnosci stowa oraz innych swobdd obywatelskich poprzez
uznawanie za dezinformacje tresci prezentujacych poglady stojgce w opozycji do specyficznie
rozumowanych wartosci europejskich, czyli niezgodnych z tzw. poprawnoscig polityczng lub poglagdami
prezentowanymi przez wptywowe gremia polityczne w Europie Zachodniej po rewolucji kulturalnej z
1968r.”. Przyczyng wystgpienia takiego niepozgdanego efektu mogg by¢ w opinii Ordo luris
potencjalne dziatania regulacyjne Komisji oraz brak przejrzystosci i pluralizmu przy wyborze oséb
decydujgcych o kwalifikowaniu tresci jako dezinformacji. Instytut wskazuje np. na mozliwosc
zdominowania niezaleznej sieci podmiotéw weryfikujgcych fakty przez te reprezentujgce
socjalistyczne, lewicowe lub liberalne poglady, z pominieciem instytucji o profilu konserwatywnym lub
religijnym. Wazny jest zatem wymaog petnej przejrzystosci w procesie wyboru lub autoryzacji cztonkéw

ww. ciat i grup.

Ordo luris postuluje rdwniez ograniczenie definicji dezinformacji jedynie do dziatan podejmowanych
przez panstwa obce lub podmioty zagraniczne. Przy obecnym, szerszym zakresie tego pojecia oraz przy
niezachowaniu bezstronnosci i pluralizmu przy wyborze cztonkéw wskazanych w komunikacie gremiéw

mozliwe jest bowiem stworzenie stanu faktycznego, w ktédrym zagrozona bedzie wolnos¢ stowa.

Instytut zgtosit rowniez zastrzezenia dotyczace postulatu promowania réznorodnosci. Uznat go za
zasadny jedynie w odniesieniu do ogdlnodostepnych i szeroko rozpowszechnionych portali
spotecznosciowych, platform i wyszukiwarek. Portale i media spotecznosciowe, ktére jednoznacznie
deklarujg swdj profil ideowy lud scisle identyfikujg sie z okreslonym wyznaniem, grupga etniczng,
narodows itp., powinny zostaé¢ wytgczone z zakresu potencjalnych regulacji unijnych dotyczacych

zwalczania dezinformacji.

3. Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen

Fundacja w swojej opinii zwrdécita uwage na niedostateczne doprecyzowanie poje¢ wykorzystywanych
w komunikacie. Uznata za wskazane uscislenie definicji takich poje¢ jak ,dezinformacja”, ,kampania
dezinformacyjna”, ,cenzura” i ,,ingerencja” oraz tych zwigzanych z manipulacjg procesem wyborczym.
W szczegdlnosci, w odniesieniu do definicji dezinformacji zawartej w komunikacie FBC zauwaza, ze jest

ona niepetna i zawiera btad polegajacy na zwezeniu pojecia do informacji nieprawdziwych ale
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mozliwych do zweryfikowania (poza jej zakresem pozostajg wiec informacje nieprawdziwe, ktérych
weryfikacja nie jest mozliwa). Unikniecie wymienionych btedéw definicyjnych bytoby mozliwe w
przypadku oparcia definicji pojecia dezinformacji na kontroli odbitej?, nie za$ na kryterium jej
prawdziwosci. Fundacja postuluje zatem wznowienie debaty na rzecz prawidtowego zdefiniowania
pojecia dezinformacji. W przeciwnym razie dziatania podejmowana na rzecz walki z tym zjawiskiem

mogg okazac sie nieefektywne.

Fundacja wskazuje ponadto, ze dezinformacja moze oddziatywaé na wiele dziedzin zycia, w zaleznosci
od zainteresowan obiektdw prowadzacych dezinformacje, dlatego wskazywanie przyktadowych
obszaréw oddziatywania w komunikacie jest btedne. Proponuje rdwniez rozbudowac¢ zapis dotyczacy
ochrony danych uzytkownikéw platform, tak aby jasne byto, ze dane niezbedne do profilowania oséb
pod wzgledem ich podatnosci na dezinformacje mozna wytworzy¢ bez dostepu do danych posiadanych

przez platformy.

Fundacja kwestionuje rdwniez istnienie zjawiska ,zbiorowej odpornosci”, ktére Komisji przywotuje w
komunikacie. Przeciwdziatanie dezinformacji wymaga zdaniem FBC podjecia dziatan ograniczajacych
efekty dziatan przeciwnika, a budowanie odpornosci spotecznej w dtuzszej perspektywie nie jest
mozliwe. Fundacja uznaje réwniez za btedne przyjecie, ze przejrzysty, godny zaufania i odpowiedzialny
ekosystem internetowy przyczyni sie do ograniczenia oddziatywania dezinformacji. W ich opinii
bowiem istotg procesu oddziatywania dezinformacji jest ksztattowanie srodowisk poznawczych a nie
dystrybucja w sieciach spotecznosciach nieprawdziwych informacji. Nawigzujg do dziatan platform
internetowych chronigcych ich uzytkownikéw przed dezinformacja, Fundacja zauwaza, ze takie
dziatania bedga skuteczne tylko w odniesieniu do operacji jawnych (nie obejma operacji niejawnych

takich jak np. przekaz kontekstowy czy narracja sugestywna).

Fundacja zwrdcita uwage na bezskutecznos¢ tych form zwalczania dezinformacji, ktére oparte sg na
ocenach uzytkownikéw (np. wskazanie im wiarygodnych zrédet, utatwienie mozliwosci znalezienia
wiarygodnych tresci, wprowadzenie narzedzi utatwiajgcych indywidualne i interaktywne korzystanie z
internetu). Utatwiajg one jedynie dziatanie przeciwnikowi, bowiem oparte sg na pogladach
uzytkownikéw, ktore s3 manipulowane przez dezinformacje. Ponadto istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze podmioty rozprzestrzeniajgce dezinformacje utworza wtasne stowarzyszenia

oceniajgce wiarygodnosc¢ informacji.

3t.j. ,...wytwarzania $rodowiska informacyjnego lub oddziatywania na juz istniejace $rodowiska w taki sposéb,
aby wytworzy¢ dedykowane warunki poznawcze u adresatéw tych dziatan, w celu uzyskania wptywu na proces
podejmowania decyzji
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4. Izba Gospodarki Elektronicznej

Izba zwrécita uwage na kwestie dezinformacji na gruncie reklamy internetowej. Zwrdécita uwage, ze nie
nalezy upatrywad zagrozen w fakcie, ze model reklamy cyfrowej nagradza tresci sensacyjne i wirusowe,
stanowi to bowiem immanentng wiasciwos$é skutecznej reklamy. Podkreslita rowniez, ze dezinformacja
na gruncie reklamy jest juz wyczerpujgco uregulowana w dyrektywie o nieuczciwych praktykach

handlowych.*

Izba uznaje, ze nie nalezy taczy¢ ew. regulacji zwigzanych ze zwalczaniem zagrozen dla demokracji czy
dziatalnosci informacyjnej medidow z kwestiami marketingu cyfrowego czy rynku ustug swiadczonych
drogg elektroniczng. Dlatego z definicji platform internetowych w rozumieniu komunikatu KE nalezy

wytgczy¢ dziatalnos¢ platform typu marketplace oraz ustugodawcow z zakresu handlu elektronicznego.

Izba wyraza poparcie dla wskazanych w komunikacie dziatan wspierajgcych edukacje cyfrowa

obywateli oraz rozwijajacych ich umiejetnosci i kompetencje cyfrowe.

5. Fundacja Centrum Analiz Propagandy i Dezinformacji

Fundacja uznaje za btedne podwdjne zawezenie zakresu komunikatu: po pierwsze wytgcznie do
internetu, po drugie jedynie do mediow internetowych, platform i mediéw spotecznosciowych. W
opinii Fundacji w kontekscie dezinformacji nalezy rozpatrywac catg przestrzen informacyjng oraz brac
pod uwage fakt, ze dezinformacja jest obecna we wszystkich miejscach w internecie, nie tylko w

mediach elektronicznych czy spotecznosciowych.

Fundacja zwraca tez uwage na brak definicji takich kluczowych pojeé jak media internetowe, platformy
internetowe, media spoftecznosciowe czy dostawcy informacji. Rdwniez definicja dezinformacji jest w
opinii Fundacji niepetna (zbyt waska). Opierajac sie wytacznie na kategorii prawdziwosci informacji nie
obejmuje szeregu narzedzi dezinformacji (satyra, parodia, stronnicze wiadomosci i komentarze) oraz

wytgcza techniki manipulacji zwigzane z czasem i miejscem publikacji.

Fundacja zauwaza na zakonczenie, ze kluczowym elementem zwalczania dezinformacji powinno by¢
budowanie spotecznej odpornosci na nig, nie zas weryfikacja informacji, ktdra jest dziataniem wtérnym

do manipulacji.

4 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
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6. Konfederacja Lewiatan

Konfederacja podziela cele komunikatu, w szczegdlnosci osiggniecie spdjnego, europejskiego podejscia
do zjawiska dezinformacji. W obliczu rosnacej liczby inicjatyw przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
fatszywych informacji podejmowanych przez panstwa cztonkowskie ujednolicenie zasad zwalczania

dezinformacji poprzez narzedzia samoregulacyjne Federacja ocenia jednoznacznie pozytywnie.

Federacja za btedne uznaje ograniczenie fenomenu dezinformacji jedynie do srodowiska cyfrowego z
pominieciem tradycyjnych srodkéw przekazu. Nie jest réwniez stuszna diagnoza o niemalze catkowitym
upadku tradycyjnych mediéw. Zmiana modeli finansowania nie powoduje ich wypierania z przestrzeni

komunikacyjnej.

Federacja akceptuje pomyst samoregulacji wskazany w komunikacie, bowiem w ten sposéb mozliwe
bedzie dopasowanie konkretnych rozwigzan do specyfiki danej platformy oraz aktualnej sytuacji
rynkowej. Popierajg rowniez otwartg debate ze wszystkimi zainteresowanymi stronami na temat
dezinformacji, zwtaszcza partnerstwo publiczno-prywatne w tym zakresie, jednak pod warunkiem, ze
dyskusja nie stanie sie pretekstem do regulacji pozycji rynkowej poszczegdlnych podmiotédw sceny

medialnej.

Federacja popiera zwiekszenie umiejetnosci korzystania z medidw oraz poprawe jakosci
dziennikarstwa. Co do zasady popierajg tez idee utworzenia niezaleznej europejskiej sieci podmiotéw
weryfikujacych fakty. Zwracaja jednak uwage, ze konieczne jest okreslenie kryteridw i standardéw
pozwalajacych jednoznacznie zweryfikowaé, czy dana organizacja moze petni¢ funkcje takiego
podmiotu zaufania publicznego, oraz uwzgledni¢ mozliwos¢ weryfikacji dokonanej przez sie¢ oceny i

mechanizmy powiadamiania o naruszeniu.

Konfederacja negatywnie odnosi sie do zawartego w komunikacie postulatu, aby ustugi on-line
obejmowaty domysine mechanizmy zabezpieczajgce przed dezinformacjg, czyli np. szczegétowe
informacje na temat sposobu dziatania algorytmu, ktére sprawiajg, ze niektére informacje wyswietlane
sg w pierwszej kolejnosci, a takze opracowanie metodyki testéw. Cel ten jest zbyt ogdlnie zapisany.
Dodatkowo elementy opisane w tym fragmencie komunikatu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. A
koniecznos¢ ich publikacji dla kazdego uzytkownika moze nadmiernie obcigzy¢ zwtaszcza niewielkie

platformy.

Federacja nie moze w petni poprze¢ pogladu, ze platformy powinny zintensyfikowac dziatania
dotyczace identyfikacji oraz usuwania tresci oraz podmiotéw rozpowszechniajgcych dezinformacje. Po

pierwsze, platformy juz teraz podejmujg takie dziatania. Po drugie, wszelkie reakcje powinny by¢
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proporcjonalne, dostosowane do charakteru platformy i charakteru stosunkéw prawnych tgczacych ja
z uzytkownikami. Konfederacja podkresla tez, ze to platforma udostepnia swojg infrastrukture
uzytkownikom i w zwigzku z tym powinna mieé mozliwos¢ podejmowania ostatecznych decyzji zgodnie

z wigzacym ja regulacjami prawnymi oraz modelem biznesowym i charakterem swiadczonych ustug.

Federacja wskazuje réwniez na trudnosci techniczne wigzane z proaktywnym usuwaniem tresci
nielegalnych — dominacjg zautomatyzowanych mechanizméw filtrowania wymuszong znacznym
wolumenem publikowanych danych, ktére to mechanizmy nie sprawdzajg sie w przypadku np. ironii

lub cytatu oraz idgcymi za tym konsekwencjami dla praw podstawowych.

7. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

Stowarzyszenie zwrdcito uwage na znaczenie zapewnienia dostepu do informacji publicznej w
zwalczaniu dezinformacji. Stowarzyszenie argumentuje, ze dobrze poinformowane spoteczeristwo jest
mniej podatne na uleganie dezinformacji. Stagd w opinii Stowarzyszenia efektywne udostepnianie
informacji przez podmioty publiczne stanowi istotny instrument w zwalczaniu dezinformacji. Z jednej
strony umozliwia bowiem weryfikowanie pojawiajacych sie w debacie publicznej nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji, z drugiej zas wypetnia luke informacyjna, ktérej istnienie moze
stymulowaé pojawianie sie dezinformacji. Dziatania Unii Europejskiej powinny wiec zmierza¢ do

poprawienia standardu udostepniania informacji publicznej przez podmioty publiczne w internecie.

Stowarzyszenie zwrécito takze uwage na problem wydawania tytutdw prasowych przez wtadze
publiczne, zwtaszcza na szczeblu lokalnym, co zdaniem Stowarzyszenia moze skutkowac¢ u odbiorcéw
btednym wrazeniem, ze owe tytuty prasowe petnig funkcje kontrolng i sg krytyczne wobec dziatan
wtadz lokalnych, podczas gdy media te znajdujg sie w oczywistym konflikcie interesow. W tym
kontekscie Stowarzyszenie proponuje wprowadzenie zakazu wydawania prasy przez wtadze publiczne
(bezposrednio lub posrednio), co bedzie miato istotny wptyw zaréwno w dziataniach na rzecz

zwalczania dezinformacji, jak i zapewnieniu realizacji funkcji kontrolnej prasy.

8. Fundacja im. Kazimierza Putaskiego

Fundacja zgodzita sie z diagnoza Komisji Europejskiej dotyczgcy transgranicznego charakteru
zagrozenia dezinformacjg. Fundacja wyrazita jednak watpliwo$¢ odnosnie do oceny Komisji, ze
skuteczno$¢ zwalczania dezinformacji w dtugiej perspektywie zalezy od woli politycznej w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich — fundacja wskazata, ze postepujaca erozja zaufania do

instytucji publicznych moze doprowadzié¢ do zmniejszenia wptywu centralnych osrodkéw politycznych
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panstw cztonkowskich z gtdwnych dziatan podejmowanych w ramach spoteczeristwa obywatelskiego

przeciwko dezinformacji.

W opinii Fundacji Komisja, skupiajgc sie fatszywych kontach i ,botach”, nie uwzglednita znaczenia
dziatalnosci kont organizacji terrorystycznych lub przestepczych, ktére sg prowadzone przez ludzi

bedacych cztonkami organizacji nastawionych na tworzenie szkodliwej dla paistwa narracji.

Fundacja zwrécita réwniez uwage, ze utworzenie instytucji odpowiedzialnej w czasie realnym za
zwalczanie zagrozenia dezinformacji uzaleznione jest od zbudowania zaufania i dobrych relacji miedzy

podmiotami panstwowymi i pozapanstwowymi na wzér CERT-6w w dziedzinie cyberbezpieczenstwa.

Problematyczna z punktu widzenia Fundacji jest propozycja Komisji zaangazowania uzytkownikéw w
aktywne zwalczanie dezinformacji. Ze wzgledu na charakter informacji na portalach
spotecznosciowych, uzytkownicy sy w opinii Fundacji w wiekszosci nastawieni na bezrefleksyjny odbiér
tresci, zwtaszcza jesli s3 one zgodne z ich poglgdami albo sg udostepniane przez znane im osoby. W
prowadzonych badaniach spotecznych udowodniony zostat rozdzwiek miedzy nabyty przez ludzi
wiedzg a jej wykorzystaniem w praktyce. Oznacza to, ze wptyw na zachowanie uzytkownikéw w
cyberprzestrzeni jest trudny do uzyskania, a kampanie spoteczne z tego zakresu przynoszg niewielkie

korzysci.

Zdaniem Fundacji obiecujace jest potozenie nacisku przez KE na wykorzystanie nowych technologii w
zwalczaniu dezinformacji - zwtaszcza wykorzystanie Al moze stanowi¢ przetom w sposobach
reagowania na dezinformacje - zamiast dziatania reaktywnego mozina by zastosowal dziatania
wyprzedzajgce. Fundacja pozytywnie wypowiada sie takze nt. potrzeby wprowadzenia zajec z zakresu

“media literacy” do systemu edukacyjnego.

VI. WNIOSKI

Rzad RP pozytywnie odnosi sie do publikacji przez Komisje Europejskg Komunikatu ws. zwalczania

dezinformacji w Internecie, uznajac jg za wazny krok w bardzo potrzebnej dyskusji na ten temat.

Walka z dezinformacjg nie jest zadaniem tatwym ani mozliwym do zrealizowania w krétkim okresie
czasu. Jak Komisja przyznaje zresztg w Komunikacie, rozprzestrzenianie dezinformacji jest objawem
szerszych zjawisk zachodzgcych obecnie w spoteczenstwach jak: brak bezpieczeristwa gospodarczego,
rosngcy ekstremizm i zmiany kulturowe, ktére z kolei przyczyniajg sie do powstawania napieé

spotecznych, polaryzacji i braku zaufania. Rozprzestrzenianie sie fatszywych informacji jest wiec
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problemem systemowym o ztozonych przyczynach, dlatego tez niemozliwe jest poradzenie sobie z tym

problemem za pomoca jednego rozwigzania.

Fatszywe informacje, nawet te o szkodliwym charakterze, nie sg co do zasady tre$ciami niezgodnymi z
prawem, a zatem ich rozpowszechnianie nie moze by¢ odgdrnie ograniczane za pomocg np. usuwania
badz blokowania tresci, gdyz to oznaczatoby ingerencje w wolno$é¢ wypowiedzi. Metody walki z
rozpowszechnianiem dezinformacji powinny opierac sie wiec na dziataniach miekkich jak edukacja,
zwiekszanie transparentnosci w zakresie pochodzenia i finansowania zrédet informacji czy wspieranie
dziatan samoregulacyjnych podejmowanych przez platformy internetowe i Srodowiska dziennikarzy
promujgcych wiarygodne i wysokiej jakosci zrdodta informacji. Sg to dziatania, ktdére byly juz
dyskutowane w ramach rozméw panstw cztonkowskich z Komisjg Europejska. Dla Rzgdu RP niezwykle
wazne jest, aby dziatania podejmowane w walce z dezinformacjg nie naruszaty wolnosci stowa i prawa

do informacji.

Dlatego tez najlepszym sposobem walki z dezinformacjg bedzie podjecie kompleksowych dziatan w
obszarze zwiekszania zaufania do panstwa, zapewnienia wysokiej jakosci edukacji uwzgledniajgcej
zdolnos¢ krytycznego myslenia i umiejetnosci interpretowania réznych przekazéw medialnych jak
rowniez wsparcie wysokiej jakosci obiektywnego dziennikarstwa. Dziatania te wptyng na zwiekszenie
odpornosci spoteczenstwa na informacje o fatszywym charakterze i spadek atrakcyjnosci tego typu

informacji. Najwiekszy wptyw na rozpowszechnianie dezinformacji majg bowiem sami uzytkownicy.

VIl. PRZEDSTAWICIEL KIEROWNICTWA RESORTU WIODACEGO UPOWAZNIONY DO
PREZENTOWANIA STANOWISKA

Wanda Buk, podsekretarz stanu, Ministerstwo Cyfryzacji
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