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Jakie jest Paniistwa stanowisko odnosnie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

Jest bardzo szeroka, w zwigzku z czym obejmuje modele statystyczne i prognostyczne, ktére nie
sgAl.

Jakajest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?
Potrzeba wiecej czasu by dopracyzowac wykonawczy aspekt!

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligenc;ji?

Zbyt wysoki poziom abstrakcji dajacy dowolnosc interpretac;i.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systeméw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

Brak odpowiedzi
Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?
Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

Jestem za.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

Brak odpowiedzi
Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

Brak odpowiedzi
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Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

Woydaje sie zawezajaca, szczegdlnie wobec szybkiego rozwoju technologii. Definicja moze wyma-
gac zmiany zanim Al Act wejdzie w zycie. Szczegblnym "zagrozeniem" dla definicji wydaje sie ge-
nAl.

Jaka jest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?

Woydaje sie realne do zrealizowania, chociaz wymaga wytezonej pracy. Odwlekanie wprowadze-
nia Al Act, zeby go dopracowa¢, powoduje dalsze opdznienia i trudnosci z tworzeniem i adopto-
waniem technologii w EU.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

Woydaja sie uzasadnione. Istnieje obawa, ze potraktowanie tej grupy w sposoéb "High risk" spowo-
duje spowolnienie rozwoju RnD w tych obszarach, ale z uwagi na charakter zidentyfikowane;j
grupy dla bezpieczenstwa zdrowia i spotecznego, przyjecie lzejszych regulacji, wydaje sie réwnie
ryzykowne. Nalezy wypracowac dobre i sprawne narzedzia do usprawnienia $ciezki wdrazania
rozwiazan z zakresu High Risk.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systeméw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

Zapewne nalezato by tez w tym uja¢ technologie uzywane na polu walki, w obecnej sytuacji geo-
politycznej, istniejg co do tego uzasadnione obawy. Z drugiej strony w przypadku systemoéw
"wroga" obrona powinna by¢ na to gotowa.

Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?

Ustalenie praw autorskich jest czesto skrajnie trudne. Przypisanie ich samemu Al wydaje sie nie-
uzasadnione i bezsensowne. Natomiast podziat praw w odpowiednich proporcjach pomiedzy
osobe korzystajaca z narzedzi oraz producenta, powinien zosta¢ usankcjonowany. Przyjecie od-
ptatnosci za dziatanie narzedzi powinno by¢ w tym przypadku wystarczajace lub tez uzaleznione
od uzyskanych z tego tytutu przychodéw z "kwotg wolng od tantiem".

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Artykut wydaje sie mie¢ uzasadnione miejsce w tworzonym akcie prawnym. Doregulowuje pewne
zagadnienia zwigzane z gAl. Jego wprowadzenia na pewno bedzie miato najwiekszy wptyw na
twércéw oprogramowania, ktérzy ostatecznie moga chcie¢ przerzucié koszt na uzytkownikéw,
ale sam artykut ma wptywac na poprawe bezpieczenstwa i jakosci.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tre$ci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

Zgadzam sie z tym stanowiskiem

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Réwniez zgadzam sie z piaskownicami zarowno regulacyjnymi jak i piaskownicami innowacji oraz
ich finansowaniem.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?



10.

Wyzwania stawiane przed MSP w kwestii regulacyjnej, powinny zostac¢ wsparte w postaci zwiek-
szenia srodkéw na rozwdéj tych przedsiewzieé, by pokry¢ rosnacy koszt produkcji. Ostatecznie
wsparcie w tworzeniu jakosciowych algorytméw bedzie bardziej kosztowne, ale bezpieczne. Na-
tomiast MSP moga miec problem, zeby dostosowac sie do regulacji, bez zwiekszonego finansowa-
nia.

Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

Al Act powinien by¢ zywym dokumentem, ktéry wprowadzany jest iteracyjnie i rewidowany re-
gularnie, z uwagi na szybko zachodzace zmiany w zakresie Al. Tworzenie w tym przypadku regu-

lacji, ktora ma obowigzywac przez kolejnych nawet 5 lat, wydaje sie niepotrzebnym ogranicza-
niem, ktére nie bedzie odzwierciedlato rzeczywistosci proceséw tworzenia innowacji.
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Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

Jestesmy zdania, ze propozycja definicji sztucznej inteligencji zaproponowana przez Parlament
Europejski jest odpowiednia, biorac pod uwage kilka istotnych czynnikéw. Dzieki szerokiemu za-
kresowi definicji, mozliwa jest elastycznos¢ w zakresie stosowania prawa oraz mozliwos$¢ dosto-
sowania sie do réznorodnych zastosowan Sl. To moze pomdc unikng¢ przeregulowaniu, co z kolei
wspiera innowacje. Mechanizm wtaczenia do definicji nowej technologii poprzez dostosowanie
zatacznika umozliwia precyzyjne dostosowanie regulacji do konkretnych technologii i ryzyk, co
jest szczegblnie wazne w dynamicznie zmieniajagcym sie srodowisku technologicznym.

Jaka jest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?

Moim zdaniem, okres vacatio legis jest dtugi i powinnismy zastanowi¢ sie nad skréceniem lub od-
powiednimi srodkami zabezpieczajacymi podczas jego trwania. Nalezy doktadnie zréwnowazy¢
interesy dostawcow sztucznej inteligencji (Sl) i interesy spoteczne. Obecnie znajdujemy sie juz w
zaawansowanym etapie rozwoju technologii Sl, a w zasadzie jestesmy w opdZnieniu, jesli chodzi o
dostosowanie przepiséw. Nie jestesmy pewni, kiedy ostatecznie zostanie uchwalona ustawa do-
tyczaca Sl, a dwa lata vacatio legis tylko wydtuzajg okres bez odpowiednich przepiséw prawa.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

Uwazam, ze klasyfikacja systemu sztucznej inteligencji powinna zaleze¢ od wptywu, jaki ma na
spoteczenstwo lub jednostke, a nie od samej rodzaju technologii. Kazdy przypadek powinien by¢
rozpatrywany indywidualnie, a nawet jesli system Al technologicznie nie wpisuje sie w kategorie
wysokiego ryzyka, ale ma duze oddziatywanie na ludzi i stanowi zagrozenie, powinien podlegac
restrykcjom przewidzianym dla Sl wysokiego ryzyka.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systeméw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

Obecnie uwazam, ze jest wtasciwie skonstruowany. Jednak rozwazatbym dodatkowo wprowa-
dzenie zakazu dla systeméw do rozpoznawania emoc;ji.

Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?
Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

Jezeli tres¢ zostata w catosci lub znacznej czesci wygenerowana przez Al powinno to zostac za-
znaczone.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

Brak odpowiedzi



10. Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

Brak odpowiedzi
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10.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnos$nie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

jeszcze nie wiem
Jaka jest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?
ok

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

ok

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systemoéw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

ok
Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?
ok

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

ok

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

ok

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

ok

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

Brak odpowiedzi
Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

Brak odpowiedzi



Google

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

Uwazamy, ze definicja sztucznej inteligencji w Al Act powinna zostac¢ doprecyzowana tak, aby do-
ktadnie dookresli¢ rodzaje systemow sztucznej inteligencji, ktére ustawodawca zamierza uregu-
lowacé. Zbyt szeroka definicja niesie za soba ryzyko uwzglednienia pewnych podej$¢ do sztucznej
inteligencji, ktére prawdopodobnie nie bedg stosowane w zastosowaniach o wysokim ryzyku.

Znaczna cze$¢ najnowszej debaty koncentruje sie wokét sztucznej inteligencji ogélnego przezna-
czenia (GPAI) i generatywnej sztucznej. Chociaz rozwéj w tym zakresie jest wazny, najnowsze in-
nowacje nie moga przestoni¢ nam szerszego kontekstu, Akt dotyczacy sztucznej inteligencji po-
winien przyjac¢ diugoterminows i przysztosciowa perspektywe oraz pozostaé wierny podejsciu
opartemu na ryzyku, zgodnie z propozycjg KE. W naszej ocenie, GPAI powinna by¢ regulowana
tylko wtedy, gdy dotyczy obszaréw wysokiego ryzyka.

Jakajest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?

Ze wzgledu na nowos$¢ wymagan zawartych w Akcie (pierwszej regulacji sztucznej inteligencji na
Swiecie), zarowno podmioty gospodarcze w tancuchu dostaw, jak i organy regulacyjne beda po-
trzebowad wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie sie do wdrozenia przepiséw oraz ich eg-
zekwowania. W zwigzku z tym popieramy podejscie Rady, ktore zaktada 36-miesieczny okres va-
catio legis.

Data wejscia w zycie przepiséw powinna by¢ taka sama dla dostawcéw wszystkich systemow Al,
ktére podlegaja istotnym wymogom wynikajagcym z Aktu, tj. modeli podstawowych, systeméw Al
ogdblnego zastosowania, systemoéw Al generatywnych i systeméw Al o wysokim ryzyku.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

Popieramy zatacznik Il w wersji zaproponowanej przez Rade w podejsciu ogdlnym.
Mamy obawy dotyczace niektérych poprawek wprowadzonych przez PE, w tym:
klasyfikacji systeméw rekomendujacych bardzo duzych platform internetowych (VLOP w mysl
Aktu o ustugach cyfrowych) jako systemow wysokiego ryzyka klasyfikacji systemoéw, ktore maja
wptywac na wybory, jako systemdw wysokiego ryzyka.

W odniesieniu do "systemow wykorzystywanych w systemach rekomendacji VLOP" uwazamy, ze
nalezy usungé ten przepis z Aktu o sztucznej inteligencji i skupic sie na jego pierwotnych i nowo
wprowadzonych w zycie wymogach w Akcie o ustugach cyfrowych (DSA). Klasyfikowanie takich
systemow jako obarczonych wysokim ryzykiem ostabia ochrone DSA bez dodawania znaczacych
zabezpieczen dla obywateli europejskich.

Zgadzamy sie z solidnymi ramami prawnymi dla przejrzystosci dziatania systeméw rekomendaciji.
Jest to jednak doktadnie to, co reguluje juz istniejace prawodawstwo UE. W szczegolnosci sys-
temy rekomendujace VLOP s3 juz objete unijnym rozporzadzeniem 2022/2065 (Akt o ustugach
cyfrowych). DSA juz kompleksowo reguluje projektowanie, funkcjonowanie i korzystanie z syste-
mow rekomendacji w szczegoélnosci przez VLOP. W przeciwienstwie do propozycji Aktu o sztucz-
nej inteligencji, DSA nie wyodrebnia sztucznie systemoéw rekomendacji opartych na sztucznej in-
teligencji na potrzeby regulacji, ale umieszcza je w szerszych, bardziej holistycznych ramach za-
rzadzania ryzykiem dla VLOP:

Na mocy art. 34 DSA “dostawcy bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszuki-
warek internetowych z nalezyta starannoscia identyfikuja, analizujg i oceniajg ryzyko systemowe
w Unii wynikajace z projektu lub funkcjonowania swojej ustugi i powigzanych z nig systeméw, w
tym systemdw algorytmicznych, lub z korzystania z ich ustug.”



Jesli chodzi o klasyfikacje systemow, ktére moga mie¢ wptyw na wybory jako systeméw wyso-
kiego ryzyka, zgadzamy sie, ze ochrona proceséw demokratycznych i uczciwosci wyborczej ma
kluczowe znaczenie. Zgadzamy sie rowniez, ze powinny istnie¢ solidne ramy prawne, ktore wy-
magaja zwiekszonej przejrzystosci i odpowiedzialnosci za systemy, ktére majg by¢ wykorzysty-
wane do wptywania na wybory i zachowania wyborcze. Nie zgadzamy sie jednak z propozycja
sklasyfikowania tego typu systemoéw jako sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka na mocy unij-
nego Aktu o sztucznej inteligencji i uwazamy, ze poprawka powinna zosta¢ odrzucona.
Nalezy zauwazyd, ze istnieja juz solidne i powstajgce ramy specjalnie zaprojektowane w celu ogra-
niczeniaryzykazwigzanego zwyborami. Ustawa o ustugach cyfrowych wprowadzita istotne nowe
obowiazki, w tym przejrzystosc i wymogi dla VLOP i VLOSE w zakresie przeprowadzania syste-
matycznych ocen ryzyka. Ponadto proponowane rozporzadzenie w sprawie przejrzystosci i tar-
getowania reklamy politycznej zawiera przepisy dotyczace dalszej przejrzystosci, prowadzenia
rejestréw i innych zabezpieczen. Istnieja réwniez inne istotne inicjatywy, takie jak Kodeks poste-
powania w zakresie dezinformacji. Klasyfikacja wysokiego ryzyka wprowadzitaby ztozonos$¢
prawna i obcigzenie administracyjne. Lista zastosowan wysokiego ryzyka zaproponowana przez
Rade zapewnia lepszg rownowage i powinna zostac utrzymana.

Wprowadzenie nowych obowigzkéw prawnych powinno zawsze przynosi¢ wymierne korzysci
(np. w tym przypadku zmniejszenie rzeczywistego ryzyka, ktore nie jest jeszcze objete istniejgcym
prawodawstwem UE). Wszelkie nowe wymogi powinny by¢ réwniez proporcjonalne do zidentyfi-
kowanego ryzyka. Natomiast wprowadzenie dodatkowych, powielajgcych sie wymogéw powo-
duje niepewnos$¢ prawng oraz naktada niepotrzebne i nieproporcjonalne obcigzenia regulacyjne
na ustugi objete definicja.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systeméw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

Zdajemy sobie sprawe, ze mysli, emocje i zachowania ludzi s3 wrazliwe, osobiste i czesto pry-
watne. Wazne jest, aby systemy sztucznej inteligencji, ktére interpretujg sygnaty afektywne, byty
opracowywane i wdrazane w sposéb odpowiedzialny oraz w sposdb, ktory chroni prawa podsta-
wowe i wzmachia pozycje uzytkownikéw. Popieramy cel Aktu o sztucznej inteligencji, jakim jest
ochrona ludzi przed dyskryminacja i nieuzasadniong ingerencja w oparciu o wrazliwe lub chro-
nione atrybuty, w tym ich dane biometryczne.

Wazne jest rozrdznienie miedzy systemami, ktére rozpoznaja i identyfikujg osoby, a systemami,
ktére wykrywajg markery biometryczne lub w inny sposéb kategoryzujg informacje bez ingeren-
cji w prywatnos$¢ oséb Czesto takie systemy sg celowo zaprojektowane w celu ochrony poszcze-
golnych oséb, zwiekszenia bezpieczenstwa systemoéw sztucznej inteligencji, przeciwdziatania
stronniczosci i spetnienia wymogdw regulacyjnych, takich jak ochrona nieletnich.

Samo uczenie maszynowe w duzej mierze opiera sie na kategoryzacji danych (np. rozpoznawanie
obrazéw). Ponadto kategoryzacja jest wymagana w celu zapewnienia, ze dane wykorzystywane
do szkolenia sg kompleksowe i reprezentatywne (co samo w sobie jest wymogiem na mocy Aktu
o Sztucznej Inteligencji).

Szeroki zakres zakazu kategoryzacji biometrycznej jest problematyczny, poniewaz moze on zde-
legalizowac szereg przypadkow, w ktorych kategoryzacja jest szeroko stosowana i wyraznie ko-
rzystna.

Jakajest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?

Wiekszos$¢ modeli sztucznej inteligencji trenuje na danych pobieranych z sieci, a nie na zbiorach
danych "offline". W przypadku modeli, ktére ucza sie na danych pochodzacych z przeszukiwania
sieci, zrodtem danych szkoleniowych, walidacyjnych, testowych i wejéciowych jest cata otwarta



siec - w przeciwienstwie do modeli, ktore korzystajg z dobrze zdefiniowanych, zamknietych zré-
det (takich jak np. zdigitalizowane ksigzki z danej kolekcji).

Propozycja wymogu publikacji "wystarczajgco szczegdétowego" podsumowania wykorzystania
danych szkoleniowych chronionych prawem autorskim jest niezwykle trudna do wdrozenia w
przypadku tych zbioréw danych, ktére szkolg sie na podstawie danych indeksowanych w sieci, po-
niewaz (1) bytoby to réwnoznaczne z ujawnieniem i podsumowaniem wszystkich tresci w sieci
oraz (2) sa to szkolenia dynamiczne, w tym sensie, ze dane z Internetu sg réwniez dynamiczne/ak-
tualizowane.

Deweloperzy i podmioty wdrazajace sztuczng inteligencje nie mogg prowadzi¢ szczegétowych re-
jestréw utwordw osob trzecich, poniewaz zazwyczaj nie majg informacji umozliwiajacych identy-
fikacje wtasciciela praw. Brak wymogu (na mocy miedzynarodowego i unijnego prawa autor-
skiego) rejestracji utwordow lub przeniesienia praw, niespdjna jako$¢ metadanych dotyczacych
wtasnosci praw oraz ogoélnie niski prég ochrony praw autorskich uniemozliwityby twércom i pod-
miotom wdrazajgcym sztuczng inteligencje identyfikacje i dokumentowanie utworéw oséb trze-
cich wykorzystywanych do szkolen oraz udostepnianie takich informacji podmiotom praw autor-
skich.

Unijne ramy prawa autorskiego zawieraja juz art. 4 dyrektywy EUCD, ktéry umozliwia posiada-
czom praw, takim jak wydawcy, rezygnacje z eksploracji tekstu i danych (Text and Data Mining -
TDM). Komisja Europejska niedawno potwierdzita, ze istniejace wyjatki od TDM zapewniajg od-
powiednig rownowage miedzy posiadaczami praw a korzystaniem z TDM, poniewaz nowe prze-
pisy pozwalaja posiadaczom praw na rezygnacje z TDM. Artykut 4 stanowi zatem odpowiednie
narzedzie dla posiadaczy praw do decydowania, czy ich tresci bedg wykorzystywane w kontekscie
sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego. Innymi stowy, nie ma potrzeby wprowadzania wy-
mogu przejrzystosci ex post, jesli podmioty praw mogg ex ante zdecydowaé, czy ich tresci moga
by¢ wykorzystywane.

Pozaart. 4 dyrektywy EUCD, system unijny posiada solidny system ochrony i egzekwowania praw
autorskich, w postaci 12 dyrektyw w sprawie praw autorskich, 2 rozporzadzeh w sprawie praw
autorskich i jednej dyrektywy wykonawczej ktéra ma zastosowanie do catej wiasnosci intelektu-
alnej, w tym praw autorskich. Egzekwowanie praw autorskich odbywa sie gtéwnie w drodze po-
stepowan sagdowych, w ktérych sady majg prawo nakazac stronom ujawnienie informacji istot-
nych dla danej sprawy. Odpowiednie forum dla transparencji i ujawniania pewnych informacji zo-
stato juz zatem konkretnie okreslone przez jasne, wypracowane przez lata ramy, ktére odpowied-
nio chroniag zaréwno interesy wtascicieli praw autorskich, jak tezdomniemanych sprawcéw naru-
szenia.

Wymog ujawniania informacji dotyczacych wykorzystania danych szkoleniowych, zgodnie z tek-
stem Aktu o Sztucznej Inteligencji w wersji Parlamentu Europejskiego, obejmowatby cenne know-
how stanowigce tajemnice handlowa. Stanowitoby to bezposrednie naruszenie obowigzujacych
europejskich i krajowych przepiséw o ochronie wtasnosci intelektualnej. Ponadto utatwitoby to
dostep do takiego know-how wrogim podmiotom i umozliwitoby wykorzystanie takiej technologii
w ztym zamiarze.

Jakie jest Paniistwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Istnienie systemow Al, ktére moga by¢ wykorzystywane do wykonywania réznych zadan w réz-
nych kontekstach, nie jest nowoscia. Propozycja Komisji dotyczaca Aktu o Al stusznie skupita sie
na zastosowaniach Al niz na samych modelach komponentéw bazowych.

Ostatnio pojawita sie nowa generacja bardziej wydajnych i wszechstronnych systemoéw Al, awraz
znig ewoluowata nomenklatura - méwimy teraz o "sztucznej inteligencji ogélnego przeznaczenia"
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(GPAI) i "modelach podstawowych" (wersja PE), z "generatywnym Al" jako tematyczng podgrupa.
Wszystkie one pozostajg zasadniczo wszechstronnymi systemami Al i nie zawsze bedg wykorzy-
stywane w obszarach wysokiego ryzyka. Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze zaréwno Parla-
ment, jak i Rada uznaja, ze sztuczna inteligencja ogdlnego przeznaczenia i generatywna nie jest
per se sztuczng inteligencjg wysokiego ryzyka. Niektore modele wielozadaniowe mogg wymagac
dodatkowych srodkéw ostroznosci i - jak rozumiemy - obecnie dyskutuje sie nad réznymi opcjami.
Jednak wazne jest, aby przestrzegac zasady proporcjonalnosci i przy wszelkich ogélnych ograni-
czeniach i unikac¢ zbyt szerokiego zakresu lub zbyt szczegdétowych przepisow, ktére mogtyby
ograniczy¢ rozwdj narzedzi i rozwigzan spotecznie korzystnych. W praktyce bedzie to wymagato
jasnego skupienia sie na zastosowaniach wysokiego ryzyka.

Wspieramy podejscie Rady polegajace na zwolnieniu modeli GPAIl/foundation z regulacji, jesli sg
one wykorzystywane wytacznie do zastosowan niskiego ryzyka lub sprzedawane firmom ze-
whnetrznym, ktére umownie wytaczaja zastosowania wysokiego ryzyka. Wszelkie wymagania na-
ktadane na GPAI / FM musza by¢ dostosowane do poziomu ogdélnosci tych modeli i ich wzglednej
nowosci. Wymagania powinny réwniez dotyczy¢ tych podmiotéw, ktérym bedzie je najprosciej
wdrozy¢.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

Odpowiedzialnos$¢ za oznaczanie tresci powinna spoczywac na ich tworcy (ktory jest najbardziej
odpowiedni do wskazania, czy tresc jest deep-fake’iem czy dot. sztuki). W szczegdlnosci dlatego,
ze dostawca sztucznej inteligencji nie bedzie miat kontroli nad sposobem, w jaki tres¢ jest osta-
tecznie wyswietlana zewnetrznym czytelnikom / widzom. Co najwyzej, dostawcy generatywnej
sztucznej inteligencji mogliby by¢ zobowigzani do zapewnienia narzedzi, ktére pozwolg twércy
tresci na jej odpowiednie oznaczenie.

Dane osobowe twércy deep fake nie powinny by¢ ujawniane wraz z etykietg oznaczenia, ponie-
waz mogtoby to zagrozi¢ prywatnosci uzytkownika. Co najwyzej powinna zostac ujawniona tylko
nazwa uzytkownika-twoércy, ktéra jest juz publicznie dostepna.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

“Mate” nie oznacza od razu “bezpieczne”, a wielko$¢ firmy nie ma wptywu na wielko$¢ modelu
podstawowego, ktéry moze ona wyprodukowaé, ani na wynikajace z niego ryzyko. Powinnismy
utrzymad podejscie oparte na ryzyku, zgodnie z propozycjg Komisji i wspierane przez Rade. Asy-
metryczne regulacje nie sg skuteczne w zakresie bezpieczenstwa produktéw, ktére powinno mieé
zastosowanie niezaleznie od dostawcy. Ustanowienie dwupoziomowego systemu moze pozosta-
wic Europejczykow z wyborem miedzy (mniej bezpiecznymi) rozwigzaniami krajowymi a rozwia-
zaniami miedzynarodowymi (o wyzszym standardzie).

Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

Brak odpowiedzi



Olesinski i Wspolnicy

1

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

Brak odpowiedzi
Jaka jest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?
Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systemoéw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

Brak odpowiedzi
Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?
Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

W zakresie obowigzku oznaczania tresci generowanych przez Al obecny ksztatt projektu rozpo-
rzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji nie tworzy wystarczajgco skutecznej ochrony dla prze-
strzeni wirtualnej oraz nie rodzi pewnosci prawnej po stronie przedsiebiorcow w branzy Al.
W pierwotnym projekcie AIA Komisji Europejskiej z kwietnia 2021 r. w zakresie jawnosci zasto-
sowan Al przewidziano jedynie waski obowigzek uprzedzania o wchodzeniu w interakcje z syste-
mem Al (art. 52 ust. 1), informowania o automatycznym rozpoznawaniu emocji i kategoryzowaniu
biometrycznym (art. 52 ust. 2) oraz oznaczania wizualnych i audio-wizualnych deep fake’éw (art.
52 ust. 3). W projekcie Rady z grudnia 2022 r. te minimalne obowiazki nie ulegty wiekszym zmia-
nom. Rozbudowuje je propozycja Parlamentu Europejskiego z czerwca 2023 r., jednak jedynie w
zakresie juz zarysowanych obszaréw (interakcji z osobami fizycznymi, rozpoznawania emocji i ka-
tegoryzacji biometrycznej oraz deep fake'ow).

Projekt Parlamentu doprecyzowuje wskazane obowiazki, do czego nalezy odnie$é sie z aprobata.
Im precyzyjniejsze dookreslenie obowigzkéw dostawcédw Al w tym zakresie, tym wieksze bezpie-
czenstwo obywateli unijnych, a zarazem wieksza pewnos¢ prawna po stronie samych zobowigza-
nych do wykonania tych obowigzkow.

Zakres wymogéw transparentnosci jest jednak zbyt rozmyty. Uwaga ta w szczegélnosci dotyczy
informowania oséb fizycznych o wchodzeniu w interakcje z systemem Al. Regulacja w obecnie za-
proponowanym ksztatcie moze by¢ bowiem odczytywana tak, ze: 1) ogranicza sie do stycznosci
0s6b fizycznych z efektami dziatania systemow Al w czasie rzeczywistym (np. podczas rozmowy z
chatbotem); 2) rozposciera sie na kazdy rodzaj zapoznawania sie przez cztowieka z efektami dzia-
tania systemu Al, niezaleznie czy dzieje sie to w czasie rzeczywistym, czy nie.

Pierwsza interpretacje sugeruje postuzenie sie w projekcie AlA sformutowaniem ,systems inten-
ded tointeract” (,systemy przeznaczone do wchodzenia w interakcje”). Pojecie ,interakcji” roznie
definiowane jest na gruncie réznych dziedzin wiedzy (w tym rowniez specyficznie na potrzeby



nauk informatycznych). Uzycie takiego pojecia zrodzi¢ moze wiec niepewnos¢ po stronie podmio-
téw zobowigzanych co do tego, kiedy obowigzek z art. 52 materializuje sie w ich przypadku, a w
efekcie moze doprowadzi¢ do pogorszenia sie standardu ochrony obywateli UE.
Zagadnienie to jest najbardziej donioste w kontekscie systeméw generatywnej Al. Przesadzenia
wymaga bowiem, czy obowigzek informacyjny wobec oséb fizycznych istnie¢ bedzie w stosunku
do kazdej tresci (tekstowej, wizualnej czy audialnej), ktdra wygenerowat system Al. Jezeli tak, ob-
owiazek ten nie powinien by¢ skierowany jedynie do dostawcow systeméw Al, ale takze (cho-
ciazby) do uzytkownikéw profesjonalnych/deployeréw, ktérzy beda wykorzystywacé te systemy
w swojej aktywnosci.

W dobie powszechnosci generatywnej Al i zalewu przestrzeni wirtualnej tresciami nietworzo-
nymi przez ludzi podnoszone s3 gtosy, ze Al-generated content powinien by¢ stosownie ozna-
czany. Stuzyc to bedzie szerszym celom niz pierwotnie zaktadane przez Komisje Europejska. Za-
tozenie lezace u podstaw projektowanego art. 52 opierato sie bowiem na potrzebie ochrony jed-
nostek przed manipulacja. W 2021 r. (a nawet w 2022 r.) nie mielismy jednak do czynienia z po-
wszechnoscig tresci generowanych przez Al (zaréwno tekstowych, jak i wizualnych oraz audio-
wizualnych). Popularnos¢ generatorow tekstu typu ChatGPT czy generatorow grafik takich jak
Midjourney czy Stable Diffusion (oraz prognozowany rozwoéj wszelkich tego typu narzedzi, w tym
systemow multimodalnych) powinna sktaniaé ku poszerzeniu ochrony obywateli UE i objeciu sto-
sownymi obowigzkami informacyjnymi nie tylko w obawie przez manipulacja i w celu umozliwie-
nia wycofania sie jednostki z konkretnej interakcji z systemem Al, ale rowniez w kontekscie za-
lewu przestrzeni cyrfowej tresciami generowanymi przez Al. ciag dalszy odpowiedzi w pytaniu o
"inne uwagi"

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

Tak donioste narzedzie jak AlA (rozporzadzenie unijne majace zastosowanie bezposrednio na te-
rytorium catej UE bez potrzeby implementacji) musi ostroznie budowaé réwnowage pomiedzy
ochrong praw obywateli UE a rozwojem przedsiebiorcéw unijnych dziatajacych w branzy techno-
logicznej.

Aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej rynek produktéw Al zostanie w catosci zdominowany
przez podmioty amerykanskie i chinskie, nalezy wesprze¢ europejskich dostawcéw Al, ktérzy w
ogromnej wiekszosci sg wtasnie matymi i Srednimi przedsiebiorstwami. Ich pozycja konkuren-
cyjnaw zderzeniu z gigantami typu Microsoft czy Google jest znaczaco utrudniona uwarunkowa-
niami czysto rynkowymi i nalezy ostroznie planowac legislacje w obszarze Al, aby do istniejacych
barier nie dotgczyty nadmierne wymagania prawne (ktére dla duzych podmiotéw nie stanowia tak
doniostej przeszkody).

W s$rodowisku europejskich dostawcéw Al pojawiaja sie obawy o przeregulowanie rynku oraz
dtugofalowe pogorszenie pozycji MSP. Zaréwno wiec zakres zastosowania AlA, jak i rezim odpo-
wiedzialnosci za naruszenia obowigzkéw naktadanych przez rozporzadzenie musi promowac
(faktyczna, nie tylko formalng) réownosc¢ pomiedzy dostawcami Al z i spoza UE, z uwzglednieniem
faktu wkalkulowywania kar finansowych przez gigantéw w ich model biznesowy (gdy jednocze-
$nie tozsame kary dla europejskich MSP sg zabéjcze dlaich bizneséw i wprowadzajg element mro-
zacy w zakresie innowacji).
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W omawianym zakresie rozwazy¢ mozna réwniez wprowadzenie konkretnych narzedzi wyréw-
nujacych szanse wszystkich podmiotéw wystepujacych na rynku, a jednoczesnie skupione na bu-
dowaniu réwnowagi pomiedzy interesem obywateli UE a rozwojem branzy, w tym m.in. nakaz
udostepniania oprogramowania Al w formule open source, jezeli model szkolony byt na ogdlnie
dostepnych danych (skoro system byt trenowany na danych pochodzacych z Unii, to wszyscy, w
tym przedsiebiorcy unijni powinni by¢ tego beneficjentem). Z punktu widzenia obywateli UE
ogromne znaczenie miatoby zresztg wprowadzenie powszechnych zasad ochrony tresci przed ich
wykorzystaniem na potrzeby uczenia modeli Al.

Istnieje ryzyko, ze dostawcy spoza UE lobbujg za jak najsurowsza regulacjg w celu zapewnienia
sobie przewagi konkurencyjnej. Szczelno$¢ regulacyjna AlA oraz istnienie mechanizmoéw wspie-
rajacych dla europejskich MSP pozostaja wiec kluczowe dla wypetnienia przez AlA zaktadanych
celéw.

Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?
cd. odpowiedzi dotyczacej oznaczania tresci generowanych przez Al:

Skali omawianego zjawiska i fenomenu generatywnej Al nie dato sie doktadnie przewidzie¢, ale
sugeruja one, ze juz niedtugo wysokowartosciowe tresci tworzone przez ludzi bedg mniejszoscig
w przestrzeni wirtualnej. Podejscie legislatora unijnego opartego na pierwszorzednej ochronie
godnosci ludzkiej powinno by¢ moze prowadzi¢ do wprowadzenia rozwigzan nakazujacych wy-
raznie oznaczanie kazdej tresci generowanej automatycznie, po to, aby po pierwsze nie mogtaona
wprowadzacé w btad jednostki w Zzadnym momencie w czasie oraz po drugie, aby uchroni¢ jakos¢
przestrzeni wirtualnej i umozliwic szkolenie przysztych modeli Al na danych wysokiej jakosci (uni-
kajac problemu garbage in - garbage out, a zarazem pozwalajac na zachowanie pozadanej przez
wszystkich humanocentrycznosci).

Kluczowe na finiszu prac legislacyjnych nad Al Actem pozostaje wiec:

1) zakreslenie jasnych zakreséw zastosowania poszczegdlnych obowigzkow w celu unikniecia
niepewnosci prawnej adresatow norm prawnych po wejsciu w zycie przepisow,

2) odpowiednie zaadresowanie wyzwan nieznanych w momencie tworzenia pierwotnego pro-
jektu rozporzadzenia, ktére przyniosta ze sobg powszechnos¢ generatywnej Al.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oméwione wyzwania z generatywna Al nie s3 odpowiednio rozwia-
zywane przez inne instrumenty prawne UE, w tym przede wszystkim Akt o ustugach cyfrowych,
ktérego celem pozostaje wtasnie uregulowanie przestrzeni wirtualnej, a ktéry jednak - zuwagina
wczesniejszy czas swojego procedowania - nie odpowiada skutecznie na nowe wyzwania genAl.



Meta

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

Wersja tekstu przyjeta przez Parlament prezentuje wtasciwe podejscie. Tak naprawde zrezygno-
wano w nim z nadmiernie obszernej definicji, ktéra obejmowataby niemal wszystkie rodzaje opro-
gramowania, i poparto definicje, ktéra odzwierciedla te uznang na arenie miedzynarodowej,
przedstawiong przez grupe ekspertow ds. sztucznej inteligencji przy OECD. Definicja systemu
sztucznej inteligencji przyjeta przez Parlament podobnie dotyczy oprogramowania, ktore a) jest
oparte na dziataniu maszynowym i b) jest w stanie uczy¢ sie w miare uptywu czasu. Tym samym
wprowadza podziat miedzy ztozonymi systemami sztucznej inteligencji a algorytmami opartymi
na logice ogdlnej, zapewniajac, ze rozporzadzenie koncentruje sie na nowych zagrozeniach, ktére
Wigza sie z systemami sztucznej inteligencji. Ponadto zapobiega ona przyjeciu zbyt szerokiego za-
kresu, ktéry moégtby naktadac obcigzenia regulacyjne na technologie, ktére nie stanowig takich
samych wyzwan, z jakimi rozporzadzenie miatoby sie mierzy¢.

Jakajest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?

Wersja Rady, ktéra przewiduje 36 miesiecy dla rozporzadzenia zamiast 24 miesiecy oraz 12 mie-
siecy dla tytutu Ill, rozdziatu 4 i tytutu VI zamiast 3 miesiecy na wejscie w zycie, jest wtasciwym
podejsciem zaréwno dla dostawcow jak i uzytkownikdw objetych rozporzadzeniem o sztucznej
inteligencji, aby mogli zrozumiec¢ i zapewnié¢ zgodnos¢ z nig ich systeméw sztucznej inteligencji,
jak réwniez dla organéw nadzoru, aby mogty ustanowi¢ wymagane zdolnosci zaréwno pod wzgle-
dem wiedzy specjalistycznej, jak i zasobdéw.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

Rozporzadzenie o sztucznej inteligencji powinno unikac¢ powielania istniejgcych i planowanych
regulacji UE.

W miare postepu prac nad rozporzadzeniem o sztucznej inteligencji jego zakres wykroczyt poza
oparta naryzyku, neutralng technologicznie propozycje przedstawiong przez Komisje. W niekté-
rych przypadkach doprowadzito to do powstania przepiséw, ktére powielajg inne przepisy UE.
Wprowadzi¢ moze to =zamieszanie i potencjalny konflikt wymogdéw regulacyjnych.
Parlament Europejski zaproponowat przede wszystkim zmiany majgce na celu dodanie do Zatacz-
nika Il nowych rodzajéw systemoéw, ktére zostaty juz uregulowane w innych aktach prawnych.
Obejmuja one:

Systemy sztucznej inteligencji, ktére maja stuzy¢ do wywierania wptywu na wynik wyboréw lub
decyzje podczas gtosowania (Zatacznik Il paragraf 8, punkt aa - 4 Column Document 837a):
Brzmienie tego przepisu jest niejasne i nie wskazuje jednoznacznie na zakres jego zastosowania.
Wptyw na wynik wyboréw mozna wywiera¢ na wiele sposobéw: poprzez wymiane informacji,
kampanie polityczne, reklamy itp. Trudne, czy wrecz niemozliwe, jest precyzyjnie okreslenie, co
doktadnie moze wptynaé na wynik wyboréw: przyktadowo, nawet platforma edukacyjna moze
stuzy¢ temu celowi. Biorac pod uwage, ze systemy back-end s3 tu wykluczone, wyglada na to, ze
poprawka ta dotyczy systeméw lub ich danych wyjsciowych, na ktére narazone bytyby osoby fi-
zyczne. Moze to obejmowac reklamy polityczne, tresci niepolityczne zwigzane z wyborami, takie
jak kampanie typu ,wyjdz i gtosuj!” lub tresci zwigzane z kwestiami dotyczacymi zmian klimatu,
sprawiedliwosci spotecznej lub praw reprodukcyjnych, ktére nie sa politycznie zwiagzane z partia,
ale czesto pojawiajg sie w dyskursie politycznym i moga ksztattowaé zachowania wyborcze.



Akt o ustugach cyfrowych (DSA), regulujacy kwestie zwigzane z tresciami i zawierajacy zobowia-
zanie dla bardzo duzych platform internetowych (VLOP), ktore nakazuje im zarzadzanie ryzykiem
systemowym zwigzanym z ,wszelkimi rzeczywistymi lub przewidywalnymi negatywnymi skut-
kami dla dyskursu spotecznego i procesow wyborczych”, jest odpowiednim mechanizmem do roz-
wigzywania probleméw zwigzanych z tresciami. Rozporzadzenie o sztucznej inteligencji nie po-
winno powielac rozwigzan tego aktu prawnego. Ze wzgledu na te trudnos$¢ oraz ryzyko, ze osta-
tecznie to rozwigzanie obejmie wiecej systemdéw wysokiego ryzyka niz jest to zamierzone i ogra-
niczy innowacje, wskazane jest jego usuniecie z Zatacznika Ill.

Systemy rekomendacji stosowane przez VLOP w ramach DSA (Zatacznik Ill, paragraf 8, punkt ab
- 4 Column Document 837b): Umieszczenie w Zataczniku Il systeméw rekomendacji w mediach
spotecznosciowych na liscie systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka budzi niepokdj. Po
pierwsze, pierwotna lista obejmuje takie obszary jak egzekwowanie prawa, zatrudnienie, eduka-
Cja, azyl, infrastruktura krytyczna i dostep do ustug publicznych. Sa to obszary, ktére z pewnoscia
mozna uznac za takie, w ktérych skutki dla poszczegdlnych oséb moga mie¢ znaczenie prawne lub
podobnie powazne. Nie ulega watpliwosci, ze celem regulatora jest umozliwienie uznania za sys-
temy wysokiego ryzyka tych systeméw sztucznej inteligencji, ktére sg wykorzystywane w poten-
cjalnie wrazliwych obszarach, a ich dziatanie moze mie¢ charakter prawny lub rodzi¢ podobnie
powazne konsekwencje. Systemy rekomendacji w mediach spotecznosciowych nie sg obszarami,
ktére podlegaja tym standardom. Te nie majg zadnego zwigzku z pierwotnie uwzglednionymi ob-
szarami, nikt tez nie moze twierdzi¢, ze skutki generowane przez rekomendacje tresci kiedykol-
wiek przyniosg taki sam skutek, jak, na przyktad, dziatania zwigzane z egzekwowaniem prawa. W
zwigzku z podejsciem wysokiego ryzyka przyjetym w rozporzadzeniu, apelujemy o ponowne roz-
wazenie tego witaczenia, aby uniknaé niepotrzebnego i przesadnego hamowania innowacji. Po-
nadto, DSA naktada juz na dostawcéw systemoéw rekomendujgcych szeroki zakres obowigzkow.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systeméw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

W sprawie zakazu technik podprogowych (art. 5 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy): Rada wprowadzita
istotne poprawki do wers;ji tekstu przedstawionego przez Komisje. Dodano w szczegolnosci dwa
wazne kryteria, ktére przedmiotowe techniki musza spetniaé, aby mozna je byto uznac za podpro-
gowe: 1) Przedmiotowe techniki muszg zmierzac¢ ku zmianie zachowania osoby, wobec ktorej s
stosowane; 2) Szkoda musi stanowic¢ bezposrednig konsekwencje zastosowanej techniki podpro-
gowej, a wyrzadzona szkoda musi by¢ przewidywalna, istotna i miec¢ charakter fizyczny lub psy-
chiczny. Artykut 5 stanowi najbardziej rygorystyczny przepis rozporzadzenia, gdyz catkowicie za-
kazuje niektorych zastosowan technologii. Dlatego musi by¢ sformutowany w sposéb klarowny i
precyzyjny, co pozwoli uniknaé ograniczania innowacji i uniemozliwiania pozytecznego wykorzy-
stania sztucznej inteligencji. Wersja Rady mogtaby wiec zostac ulepszona poprzez dodanie dodat-
kowego kryterium: techniki podprogowe, o ktérych mowa, musza by¢ faktycznie szkodliwe.
Ma to zapobiec efektowi zniechecania do inwestycji i rozwoju w mniej ryzykownych obszarach
lub sytuacjom, w ktérych niemozliwa jest korzystna dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra ostatecznie
mogtaby zostac nieumyslnie ujeta w tym niejasnym zakazie. Przyktadem tu moze by¢ spersonali-
zowana reklama, ktéra, jak sugeruja niektérzy, moze by¢ przedmiotem tego przepisu.
W sprawie zakazu systemow kategoryzacji biometrycznej wprowadzonego przez Parlament (art.
5 ust. 1 lit. ba)): Wedtug RODO dane biometryczne s3 klasyfikowane jako dane wrazliwe, jesli sg
wykorzystywane do celéw identyfikacji. Ma to zapobiega¢ negatywnym skutkom, takim jak bez-
prawna dyskryminacja. Niemniej jednak, jesli chodzi o kategoryzacje biometryczng, Parlament w
rozporzadzeniu postanowit catkowicie zakazac ich stosowania, a to moze przyczynic sie do zao-
strzenia tych samych zagrozen, ktére akt prébuje ograniczyc. Systemy kategoryzacji biometrycz-
nej sg wykorzystywane do opracowywania rozwigzan dla istotnych zagadnien, takich jak bezpie-



czenstwo, sprawiedliwos¢, integracja i ochrona mtodziezy w ramach obecnych i przysztych syste-
mow sztucznej inteligencji. Najlepszym rozwigzaniem dla utrzymania tych korzystnych zastoso-
wan bytoby uwzglednienie kategoryzacji biometrycznej jako przypadku uzycia wysokiego ryzyka
(wymienionego w Zataczniku I1), do czego dazg Komisja i Rada.

W sprawie zakazu punktacji spotecznej (art. 5 ust. 1 lit. c)): Wniosek przedstawiony przez Komisje
jest najlepszym rozwigzaniem w tym zakresie. Zakaz korzystania przez organy scigania z syste-
moéw sztucznej inteligencji w celu przeprowadzania ,punktacji spotecznej” lub lepszej ,wiarygod-
nosci oséb fizycznych w okreslonym czasie w oparciu o ich zachowania spoteczne lub znane, lub
przewidywane cechy osobiste lub osobowosciowe” (5 ust. 1 lit. ¢)) jest wskazany. Nie nalezy jed-
nak przenosic¢ tego na podmioty prywatne, bowiem wykorzystujg one Al do wielu celéw, wtym do
utrzymania bezpieczenstwa i integralnosci swoich systemow. Analiza wczesniejszych aktywnosci
uzytkownikoéw, np. dotychczasowych nawykéw zakupowych czy poprzednich lokalizacji logowa-
nia, to czesto kluczowe dane w wykrywaniu i zapobieganiu oszustwom, usuwaniu ztosliwych uzyt-
kownikéw z platformy na wypadek niewtasciwego zachowania, zapobieganiu i przeciwdziataniu
podszywaniu sie pod konto itp. Jesli przepis ten miatby zostaé rozszerzony na podmioty prywatne
- zgodnie z sugestig zarowno Parlamentu, jak i Rady - zgodnie z jego obecnym brzmieniem, szeroki
zakres jego zastosowania prawdopodobnie uniemozliwitby firmom wykorzystanie Al do tych
waznych zastosowan i z pewnoscig zagrozitby bezpieczenstwu i integralnosci systeméw sztucznej
inteligencji i platform internetowych. Skoro jednym z celéw rozporzadzenia jest zapewnienie, ze
systemy sztucznej inteligencji wprowadzane na rynek unijny sg bezpieczne, to ograniczanie moz-
liwosci dostawcow i deweloperéw do wykorzystania tych danych w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa przynosi efekt odwrotny do zamierzonego.

Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?

Przepisy dotyczace praw autorskich (takie jak przepisy art. 28b ust. 4 lit. b) i ¢)) nie powinny by¢
uwzgledniane w rozporzadzeniu o sztucznej inteligencji. Zasady ustanowione w rozporzadzeniu
o sztucznej inteligencji powinny opierac sie na istniejagcych przepisach, nie zas powielac je lub ko-
lidowa¢ z nimi. Kwestia obowiazkéw w zakresie praw autorskich zostata juz uregulowana w Dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790. Z tego wzgledu rozporzadzenie o
sztucznej inteligencji powinna jej podlegad. Punkty 4b i 4c powinny zostac usuniete z tekstu. W
szczegolnosci:

28b ust. 4 lit. b): Wymdg zapewnienia zabezpieczen przed generowaniem tresci naruszajacych
prawo Unii jest ogdlnikowy, zbyt szeroki oraz sprzeczny z fundamentalnymi unijnymi zasadami
proporcjonalnosci i bezpieczenstwa prawnego. Zagwarantowanie odpowiednich zabezpieczen
powinno leze¢ w gestii uzytkownika produktu generatywnego, bowiem to on najlepiej zna funk-
cjonalnos¢ systemu oraz odbiorcéw, ktdrzy z niego korzystaja.

28b ust. 4 lit. ¢): Z uwagi na fakt, ze dyrektywa UE w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku
w art. 3i4 aktu o ustugach cyfrowych zapewnita juz posiadaczom praw kontrole nad wykorzysta-
niem ich chronionych utworéw do celéw szkolenia w zakresie sztucznej inteligencji, nalezatoby
potozy¢ nacisk na zachecanie i utatwianie wspoétpracy branzowej, np. w celu opracowania funk-
cjonalnych standardéw zapewniajacych skuteczng kontrole praw. Propozycja dotyczaca prawa
autorskiego w art. 28b ust. 4 nie odnosi sie do okreslonych celéw rozporzadzenia o sztucznej in-
teligencji. Jest ona obszerna i niefunkcjonalna, a ponadto istniejg juz rozlegte i solidne ramy
prawne UE zapewniajgce ochrone wtasnosci intelektualne;j.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

NiezalezZnie od sposobu traktowania modeli bazowych (eng. foundation models), nalezy podkre-
$li¢, ze przepisy dotyczace praw autorskich (w tym przypadku przepisy 4b i 4c) nie powinny by¢



uwzgledniane w rozporzadzeniu o sztucznej inteligencji, co zostato szczegétowo wyjasnione po-
wyzej.

Komisja stusznie wykluczyta modele bazowe z zakresu rozporzadzenia. Rozporzadzenie o sztucz-
nej inteligencji w swojej pierwotnej postaci zaktada neutralne technologicznie podejs$cie oparte
na ryzyku. Podejscie to bardziej reguluje wykorzystanie technologii niz sama technologie. W re-
zultacie omawiane podejscie gwarantuje, ze regulacja jest stosowana w sposéb proporcjonalny,
poprzez wprowadzenie wymogow zapewniajacych ochrone w sytuacjach wysokiej wagi, przy jed-
noczesnym unikaniu hamowania innowacji w obszarach o nizszym ryzyku.

Modele bazowe nie sg z natury ryzykowne. Podobnie jak w przypadku innych systeméw sztuczne;j
inteligencji, ryzyko jest zalezne od kontekstu, w ktérym sg one wdrazane. Nie ma zatem koniecz-
nosci wprowadzania wymogow dla dostawcow modeli bazowych. Proponujemy zachowanie po-
dejscia opartego na ryzyku, neutralnego pod wzgledem technologicznym, zawartego w unijnym
rozporzadzeniu o sztucznej inteligencji i odrzucenie dodatkéw wprowadzonych przez poprawke.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

Pojawiajace sie obawy dotyczg ryzyka dezinformacji ze strony generowanych przez sztuczng in-
teligencje deep fake’ow. Tekst Parlamentu postuluje oznaczanie tego typu tresci jako rozwigzanie
stuzace zwalczaniu takiego ryzyka dezinformacji w art. 52 ust. 3. Niemniej jednak nie jest oczywi-
ste, czy oznaczanie jest najlepszym podejsciem do tego ryzyka. Technologie sztucznej inteligencji
rozwijaja sie w btyskawicznym tempie, czemu towarzyszg ciggle pojawiajace sie nowe technologie
i produkty. Zamiast nakazowo okresla¢, jak przedsiebiorstwa powinny reagowac na pojawiajace
sie obawy, rozporzadzenie o sztucznej inteligencji musi by¢ na tyle elastyczne, aby umozliwié
przyjecie zmieniajacych sie najlepszych praktyk wraz z pogtebianiem sie naszego zrozumienia po-
jawiajacych sie zagrozen i klarowaniem sie standardéw. Kwestia ta mogtaby zostac¢ szerzej omé-
wiona w Kodeksie postepowania w zakresie dezinformacji (Code of Practice on Disinformation)
i/lubw ramach wzajemnej wspdtpracy sSrodowiskowej i poprzez organy ustanawiajgce standardy.
Mozna tego dokonaé na przyktad poprzez opracowanie ram, ktére pozwolityby uzytkownikom
rozréznic tresci audio lub wizualne generowane przez sztuczng inteligencje, ktére w przeciwnym
razie bytyby nie do odréznienia od rzeczywistosci. Ponadto DSA juz teraz naktada na platformy
wymaog ograniczania ryzyka w tym obszarze na mocy art. 35 i istotne jest, aby rozporzadzenie o
sztucznej inteligencji nie wprowadzato sprzecznych lub powielajgcych sie wymogow.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Cieszy nas poparcie Instytucji dla piaskownic, jednak uwazamy, ze rozporzadzenie moze wes-
przec bardziej holistyczne ramy zarzadzania eksperymentalnego. Proponujemy zmiane tytutu art.
53 na,Piaskownice regulacyjneiinne eksperymentalne programy zarzadzania sztuczng inteligen-
cja”, aby zagwarantowac, ze przyszte przepisy i instrumenty regulacyjne beda praktyczne i oparte
na dowodach, a takze uwzglednia programy zarzadzania eksperymentalnego, ktére moga réznic
sie od piaskownic regulacyjnych (np. programy prototypowania polityki), a ktore sg kluczowe dla
rozwoju i testowania nowych ram polityki Al z organami regulacyjnymi i start-upami. Sugerujemy
dodanie nastepujacego ustepu:

»Inne Eksperymentalne Programy Zarzadzania Sztuczng Inteligencja (np. programy prototypowa-
nia polityki i inne procesy konsultacyjne), angazujace szereg interesariuszy, ktdrzy spotykaja sie
w celu wspéttworzenia ram normatywnych, w tym regulacji i standardéw, powinny zapewniac po-
dejscie oparte na eksperymentach w zakresie formutowania i rozwoju polityki, a takze testowania
wptywu nowych zasad i polityki po ich wdrozeniu w zycie.”



Proponujemy tez poprawki dla zachecenia start-upéw, MSP i innych interesariuszy do udziatu w
programach typu sandbox. Artykut zaproponowany przez Komisje nie zapewnia ochrony przed-
siebiorstwom, ktére uczestnicza w piaskownicach regulacyjnych, i nadal ponosza one odpowie-
dzialnos¢ za szkody wynikajace z eksperymentéw - nie istnieje zatem zadna zacheta ani korzysc¢ z
uczestnictwa w nich. Z drugiej strony, Rada w ostatnim akapicie art. 53 ust. 3 i Parlament w art.
53 ust. 4 zasugerowaty, by nie naktadano kar administracyjnych, pod warunkiem przestrzegania
przez uczestnikéw planu piaskownicy i stosowania sie w dobrej wierze do wskazéwek udzielo-
nych przez organy. Tekst Rady jest lepszym rozwigzaniem, poniewaz uwzglednia naruszenie prze-
pisow UE lub panstwa cztonkowskiego w zakresie systemu Al nadzorowanego w piaskownicy, w
tym przepiséw rozporzadzenia, podczas gdy tekst Parlamentu dotyczy jedynie naruszenia rozpo-
rzadzenia, co obnizatoby che¢ uczestnictwa w piaskownicach.

Proponujemy kilka poprawek by doprecyzowad sposoby wykorzystywania wynikéw takich eks-
perymentalnych programoéw zarzadzania. Pierwotny projekt nie wskazuje, jak piaskownice moga
stac sie integralng czescig procesu ksztattowania polityk, wiec ich przydatnos¢ jest niejasna. Po-
pieramy sformutowanie dodane przez Rade w art. 53 ust. 1alit. d) i Parlament w art. 53 ust. 1g lit.
c) dotyczace regulacyjnego uczenia sie jako jednego z celdow tworzenia piaskownic. Rada propo-
nuje tu lepszy zapis, ktéry mowi, ze piaskownice ,przyczyniaja sie do rozwoju wiedzy regulacyjnej
opartej na dowodach”. Cieszy nas fakt, ze tekst Rady przewiduje, ze Komisja i Rada ds. Al wezmg
pod uwage wyniki piaskownic przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia, a
tekst Parlamentu zapewnia, ze systemy Al mogg opusci¢ piaskownice zdomniemaniem zgodnosci.
Jednak wyjasnienie, ze wyniki tych programéw mogga by¢ wykorzystywane do ksztattowania po-
lityk i proceséw regulacyjnych, do opracowywania kodekséw postepowania, a nawet do zmiany
istniejagcych instrumentéw regulacyjnych, jeszcze skuteczniej przyczynitoby sie do realizacji celu
piaskownic. Sugerujemy dodanie ponizszego ustepu do art. 53:

»,Komisja, a takze odpowiednie organy panstw cztonkowskich, powinny uwzglednia¢ wyniki in-
nych programow zarzadzania eksperymentami w zakresie sztucznej inteligencji, w tym prototy-
powania polityki, w celu promowania tworzenia kodekséw postepowania, praktyk w zakresie wy-
miany informacji oraz, w razie potrzeby, w celu informowania o opracowywaniu nowych instru-
mentow regulacyjnych.”

Popieramy tez to, ze tekst Rady w art. 53 ust. 1. zezwala na przeprowadzanie testéw w warunkach
rzeczywistych.

Wierzymy, ze po wprowadzeniu tych modyfikacji przepis bedzie petnit wazng funkcje, jaka jest
promowanie proceséw regulacyjnych z udziatem wielu interesariuszy oraz zapewnienie, ze prze-
pisy sg skuteczne i oparte na dowodach.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze Rada wprowadzita w art. 55a ust. 3 odstepstwo od wymo-
géw i obowigzkow dotyczacych systemow sztucznej inteligencji ogélnego przeznaczenia dla mi-
kroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw. Naszym zdaniem, rozszerzenie tego
odstepstwa nawszystkie przedsiebiorstwa, ktére postanowig udostepni¢ swoje modele w ramach
licencji typu open source lub podobnych licencji, ktore:

(i) zapewniaja otwarty dostep do modeli;
(ii) wspierajg wspotprace i rozwdj innowacji;
oraz
(iii) zezwalajg dalszym uzytkownikom na korzystanie, powielanie, rozpowszechnianie, kopio-

wanie, tworzenie dziet pochodnych i dokonywanie modyfikacji modelu bazowego
bytoby najlepszym sposobem promowania konkurencyjnosci europejskich MSP i start-



upow.

Takie otwarte podejscie do innowacji bedzie promowato konkurencyjnos¢, poniewaz
stworzy nieograniczone mozliwosci kreacji dla szerokiego grona przedsiebiorstw, w tym
matych i srednich przedsiebiorstw, ktére w przeciwnym razie nie miatyby dostepu do
wspomnianych narzedzi w inny sposéb.

Za zasadnoscig odstepstwa przemawia fakt, iz jednym z najwiekszych wyzwan na wczesnych eta-
pach rywalizacji w zakresie sztucznej inteligencji s wymagane inwestycje (np. w badania, w moc
obliczeniow3). Otwarte innowacje i otwarte modele dajg dostep szerokiemu gronu interesariuszy,
ktérzy moga nie dysponowac kapitatem lub zasobami, aby dokonac tych inwestycji samodzielnie
(deweloperzy, naukowcy, spoteczenstwo obywatelskie itp.) do modeli sztucznej inteligencji, ktore
pozwolg im sprosta¢ wyzwaniom konkurencji.

10. Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

Brak odpowiedzi



Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowe;j

1

Jakie jest Panstwa stanowisko odnos$nie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

Rozporzadzenie nie zawiera definicji "sztucznej inteligencji”, lecz "systemu sztucznej inteligencji".
Zasadniczo szeroka definicja "systemu sztucznej inteligencji" dobrze oddaje to, czym takie sys-
temy sa. Nasz niepokdj budzi jednak zakres kompetencji Komisji Europejskiej, czyli mozliwos¢
zmiany zatacznika |, ktory jest niezbedny do odtworzenia petnej definicji systemu Al. Komisja be-
dzie mogta zmieni¢ zatacznik |, a zarazem definicje systemu Al, w drodze aktu delegowanego.
Oznacza to, ze Rada UE i Parlament Europejski bedg mie¢ bardzo mato czasu na reakcje na dzia-
tania Komisji - tylko 2 miesigce. Brak reakcji bedzie rownoznaczny z wejsciem aktu delegowanego
w zycie. Tymczasem zakwalifikowanie danego typu programu jako systemu Al bedzie wigzato sie
z wejsciem pod rezim rozporzadzenia Al, ktére naktada na dostawce takiego rozwigzania
ogromna liczbe nowych obowiazkéw. Z tego wzgledu rozszerzenie definicji o kolejne typy opro-
gramowania w drodze aktu delegowanego Komisji Europejskiej nie powinno by¢ dopuszczalne.

Jaka jest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?
Brak odpowiedzi

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

Odnoszac sie do systemoéw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka obawiamy sie, ze art. 6 ust. 1
projektowanego rozporzadzenia Al jest zbyt szeroki. Wtasciwie kazde oprogramowanie z modu-
tem sztucznej inteligencji, ktére moze dbaé np. o integralnos¢ danych (jest to jeden z aspektéw
bezpieczenstwa danych) moze zostac zakwalifikowany jako system Al wysokiego ryzyka. Biorac
pod uwage niezwykle restrykcyjne zasady dotyczace systeméw Al wysokiego ryzyka, rozporza-
dzenie Al moze doprowadzic¢ do tego, ze mozliwos¢ programowania z wykorzystaniem Al przez
MSP lub start-upy zostanie niezwykle ograniczona, ze szkoda dla ich innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci. Zatacznik Il do rozporzadzenia Al, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Al, jest
znacznie bardziej precyzyjny, wiec stanowi lepsze rozwigzanie niz art. 6 ust. 1 tego rozporzadze-
nia, ktéry ma nadmiernie szeroki zakres. Duzo wazniejsze jest, w naszej opinii wyrazne zakresle-
nie podmiotowego i przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci za dziatania systeméw Al.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systeméw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

Zagadnienie wymaga szerszej analizy. Mamy watpliwosci, czy np. praktyka ujeta w art. 5 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia Al nie jest zbyt szeroka (np. przestanki okreslone w tej przestance spetnia kazda
reklama adresowana do dzieci lub 0séb starszych). Z kolei praktyka ujeta w art. 5 ust. 1 lit. c roz-
porzadzenia Al, czyli ocena lub klasyfikacja wiarygodnosci oséb fizycznych przez organy pu-
bliczne na podstawie ich zachowania, wydaje sie praktyka, ktéra w ogole nie powinna by¢ dopusz-
czalna - nie tylko woéwczas, gdy dane wejsciowe dotycza grup spotecznych, do ktérych te osoby
fizyczne naleza.

Jakajest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?

W naszej ocenie art. 70 rozporzadzenia Al, a w szczegdlnosci art. 70 ust. 1 lit. a, zdecydowanie
niedostatecznie chroni prawa wtasnosci intelektualnej twércéw i moze ich zniechecaé do wspét-
pracy z organami.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Zagadnienie wymaga dalszej analizy.
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Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

Tresci wygenerowane przez Al powinny by¢ oznaczane.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Nie popieramy piaskownic regulacyjnych jako obowigzkowego etapu kontroli przed dopuszcze-
niem systemu Al na rynek. Kazdy kolejny etap kontroli, z niedostateczng ochrong praw autorskich
(por. nasza uwaga do art. 70 rozporzadzenia Al) zniecheca do prac innowacyjnych.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

Popieramy projekt art. 28a, ujety w poprawkach Parlamentu Europejskiego.
Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

Prosimy o uwzglednianie KIKE w toku kolejnych konsultacji w zwigzku z rozporzadzeniem Al. Na-
szym zastrzezeniem horyzontalnym jest zbyt wiele mozliwosci wydawania przez Komisje Euro-
pejska aktéw delegowanych (por. nasza odpowiedz na pytanie o definicje Al).



Zwiazek Cyfrowa Polska

1.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

The definition should be further aligned with the upcoming OECD definition which includes a cle-
arer reference to the role of humans in defining objectives, as included in the initial proposal from
the Commission. Also, clarification is needed that Al aims at activities undertaken with the goal of
lacking human intervention. Additionally, the definition needs to be firmly rooted in ,machine”
learning, building on the Council proposal. The proposed notion of interaction should be kept. The
link to human intelligence or perception should apply to all three types of output.

Jaka jest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?

The AlA is the first horizontal regulation of Al in the world and many of the new obligations that
are likely to come will require extensive adjustments to new and existing Al systems across indu-
stry and public entities. Many of the new regulations require guidance and standards that must be
developed and coordinated internationally over the next years. Public authorities will also face
many new challenges to ensure effective enforcement. Against this background, the AIA should
ensure a sufficiently long implementation period. This includes in particular the far-reaching re-
gulations on bans, high-risk Al and foundation models/GPALI. Self-regulation can usefully comple-
ment the binding rules of the AlA. Transition deadlines of 6-12 months are clearly too short, even
if limited to transparency requirements.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

EC’s list of HRS use cases is not targeted but vague and could even include whole sectors under
high-risk. This gives enforcement authorities significant latitude to interpret systems as HRS. It is
unclear whether including Al in any part of an activity makes the whole activity HRS. EP and Co-
uncil therefore propose to add general filters that narrow down the scope of Al that could fall in
the list of HRS, in line with our proposals: EP wants to only include Al that imposes “significant
risks of harm” and Council proposes to exclude Al systems where the output is purely accessory
in respect of the relevant action or decision to be taken (“accessory Al”).

If the scope of HRS is not narrowed down, AIA would create unjustified compliance burden and
harm our risk-free use cases. Co-legislators’ additions could help to significantly narrow down the
scope of HRS - helping to exclude risk free use cases from the below following HRS categories.

We fully support the proposals from EP and Council, and we are advocating for a more targeted
use-case specific categorization of HRS categories.

Biometric Identification (BID) (Annex Il1): The vast majority of Al in BID is not deployed in sensi-
tive areas but enables routine provision of services that make life easier or that entertain. The
Parliament proposes to expand the high-risk category to also include “biometric-based systems”
and “Al systems intended to be used to make inferences about personal characteristics”. These
terms would significantly expand this category and include a broad range of use cases that may
indirectly link to biometric data, including non-personal data. Most of these use cases are not re-
levant for potential discrimination (e.g. BID used for entertainment or in smart home applica-
tions). The proposed additions would significantly hamper this enabling technology.

The Parliament’s proposed extension to biometric-based data and Al that makes inferences
should be rejected. Support clarifying that systems where data is compared against registered
data of several individuals is considered as verification and excluded from high risk BID (e.g.
where a device is used by several users, e.g., family members).



Al in the Workplace (Annex II1): The vast majority of Al in the workplace does not cause harm, on
the contrary it enhances safety and drives efficiency. For the most part, Al used in the workplace
focuses not on individuals but on general workplace processes. Al at the workplace may also be
used to improve customer experience. “Personal traits” may be used by an Al system to match a
customer service agent with a specific customer demand (e.g. considering language skills). Defi-
ning all these Al uses as high-risk would impede beneficial use cases.

Use cases that do not track individual traits from the high-risk category of “monitoring and evalu-
ating of performance and behaviour” should be excluded.

Large Social Media recommenders (Annex Ill): The Parliament proposes to define Al used in re-
commender systems and that are deployed by very large social media platforms as high-risk. The
Digital Services Act already requires “very large online platforms” to perform comprehensive risk
assessments and mitigation measures, including Al used in recommenders and including potential
harm of fundamental rights. Additional risk assessments in the AIA would result in inconsistency
and unjustified additional burdens. In addition, the proposed focus only on “very large online plat-
forms” is a misleading and unfair approach in the scope of a horizontal regulation.

The Parliament’s proposal for additional regulation of very large social media platforms should be
rejected.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systeméw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

High-risk Al to be limited to specific use cases that could cause significant harm and is not purely
accessory.

Definition of “high-risk” Al (Art. 6): The legislative text could hamper innovation in the European
market with the inclusion of many Al systems not relevant for the specific regulatory objectives,
even including entire sectors in the high-risk Al category.

Support the Council proposal excluding Al systems whose output is “purely accessory” from “high-
risk.” Also, support the Parliament’s proposal limiting high-risk classification to Al that imposes
significant risk of harm to health, safety, and fundamental rights. Significant harm” should be spe-
cified in a way that excludes Al that does not create a material adverse risk.

Biometric identification (Art. 5): The prohibition of Al used for biometric identification (BID) is an
area of divergence between the Council and the Parliament. The Parliament’s proposed blanket
ban on BID in public spaces to tackle risks of mass surveillance would outlaw beneficial use cases
and risks hampering this enabling technology. Many products provided by private entities use Al
for biometric identification (e.g., personalised voice assistants). Many of them allow multiple in-
dividuals to use them (e.g., several family members). However, this does not qualify these pro-
ducts as “mass surveillance” tools and they cause no harm. This includes, for example, features to
provide access to people with disabilities, for smart homes, entertainment, and other routine pro-
visions of personalized services.

BID prohibition should be limited to specific biometric-identification used by public entities. It
should not include Al that requires interaction with the user and is therefore not intended for
surveillance. This is consistent with the Council proposal.

Categorisation of persons (Art. 5): Al should not be used for harmful classification of natural per-
sons. The proposed additional category from the Parliament is defined extremely broadly and is
not limited to Al that uses “sensitive” data as defined in the General Data Protection Regulation:
It includes any Al-based categorisation of people based on the “inference” of such data. Positive
use cases that benefit users - such as enhancing accessibility or identifying biased data sets -
could be prohibited.



The Parliament proposal to prohibit “inference” based on sensitive data is overly broad and should
be rejected.

Inferring of Emotions (Art. 5): The Parliament has proposed adding a ban of any inference of emo-
tions at the workplace. This is very broad and not backed by any evidence or analysis of risk. In
practice, this proposal risks prohibiting many non-risky and highly beneficial use cases such as the
use of Al for traffic safety. In any case, many workplace Al uses will fall into the high-risk category,
Annex Ill.

The Parliament proposal to prohibit inference of emotions in the workplace should be rejected.
Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?

Most Al models train on web crawled data, not on ‘offline’ datasets. For the models that train on
web crawled data, the sources of the training, validation, testing and input data are the entire open
web - in contrast with models that use well-defined, contained sources (such as e.g. digitised bo-
oks from a given collection).

The proposal to require publication of a “sufficiently detailed” summary of the use of copyrighted
training datais extremely difficult to implement for those datasets that train on web crawled data,
since (1) that would be equivalent to disclosing and summarising all the content on the web and
(2) these are dynamic trainings, in the sense that data from the internet is also dynamic/updated.

Al developers and deployers cannot technically keep detailed records of third party works as they
generally do not have the information to identify underlying rights ownership. The absence of a
requirement under international and EU copyright law to register works or transfers of rights,
inconsistent quality of rights ownership metadata, and a generally low threshold for copyright
protection, would make it impossible for Al developers and deployers to identify and document
third party works used for training and make such information available to rightsholders.

The EU copyright framework already has Article 4 EUCD, which allows right holders such as pu-
blishers to opt-out of text and data mining (TDM). The EC recently confirmed that existing TDM
exceptions provide an appropriate balance between right holders and the facilitation of TDM, as
the new rules allow right holders to opt-out from TDM. Article 4 thus provides an appropriate tool
for right holders to decide whether their content is used in the context of Al and machine learning.
In other words, there is no need for an ex post transparency requirement, if the right holders can
decide ex ante whether their content can be used.

Beyond Article 4 EUCD, the EU system has a robust system of copyright protection and enforce-
ment, in the shape of 12 copyright directives, 2 copyright regulations, and one Enforcement Di-
rective which is applicable to all IP, including copyright. Enforcement in particular is mainly con-
ducted by means of court litigation where the courts have the power to order parties to disclose
information relevant to the particular case. The forum for transparency and disclosure is thus spe-
cific and already set by sophisticated rules that have been developed over time, and which appro-
priately protect both the interest of the copyright owner and those of the alleged infringer.

A disclosure requirement targeting the use of training data, as per the EP AlA text, would extend
to valuable know-how that constitutes a trade secret. This would be in direct violation of existing
European and national IP protection laws. Moreover, it would facilitate access to such know-how
by bad actors and enable malicious re-purposing of such technology.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Inspired by the public debate on ChatGPT, EP supports targeted rules for providers of FM that
encompass any Al system model that is trained on broad data at scale, is designed for generality
of output, and can be adapted to a wide range of distinctive tasks. This also includes generative Al.



This category is inconsistent and overlaps with the Council's GPAI definition. Targeted rules inc-
lude, e.g., transparency on affected copyrighted works. Various businesses have begun to develo-
ping and deploying FMs and generative Al. This includes, e.g., AWS, Devices, Retail OPS. Besides
AWS, Alexa and Retail are developing LLMs for their own use. Agreed rules could significantly
impact us, e.g., transparency on all affected copyrights is onerous and technically not feasible if
the LLM s trained on very large data sets.

We reject comprehensive rules for FMs and call for maintaining a risk-based approach. If selected
rules are introduced, they must be proportionate, technically feasible, based on international
standards and OECD principles.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztucznag
inteligencje?

The following proposal of requirements for foundation models address policymaker concerns re-
garding the need to 1) promote transparency, and; 2) ensure awareness when interacting with
publicly available Al-generated audio-visual content. The proposal is based on the OECD princi-
ples and White House Voluntary Al Commitments to ensure market interoperability and the pro-
motion of local EU innovation in generative Al.

1. For FMs that are made available on the market to any subsequent providers and/or deployers,
the provider must:

a. Release high-level information about FM design, testing, intended use, and best practices (e.g.,
model/service cards).;

b. Conduct red-teaming of FMs in areas of potential misuse, societal risks, and national security
concerns.

2. Where there is a risk of significant harm from deception about its origin, publicly available Al-
generated audio-visual content must include indications that enable understanding that it was Al
generated upon the adoption of relevant harmonized standards.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Council’s proposal is overall more innovation friendly as it allows for more flexibility when setting
up substantive rules and limitations for sandboxes in a forthcoming delegated act, and allows real-
world testing. The Council’s position should include Parliament’s proposed paragraph 1 which is
more likely to lead to sufficient availability of sandboxes across the EU compared to the Council’s
proposals. The Al Act should also reflect the Parliament’s proposed new paragraph 1e provides a
helpful “presumption of conformity” for high-risk Al systems regarding requirements assessed
within the sandbox. We therefore suggest to support the Council position, which should include
the Parliament position on paragraph 1 and 1e.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

It is critical to provide space for regulatory innovation. Some draft regulations provide solutions
that involve compliance costs and administrative burdens. This affects the ability of companies to
invest in Europe and support European SMEs - the driving forces of the economy. Larger provi-
ders, including suppliers, are often playing an enabling role for SME.
The Al Act should strike the right balance of establishing safeguards as well as supporting deve-
lopment and deploying Al in the EU. This should apply to SMEs as well asa other larger companies.
Even if startups naturally suffer more from complex legal requirements than companies with
more financial strength, from the customer's perspective, the size of a company does not play a
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role when it comes to safeguards. Customers generally want to rely on the fact that services are
designed to be safe and responsible.

Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

GPAI (Art. 4b, c): GPAI, may be included in the scope of selected high-risk requirements in the AIA
based on the Council’s proposed Implementing Act to the EC. This risks regulatory overreach
since GPAI is often deployed in non-risky use cases, e.g. speech translation software in a video
game. Due to their nature, GPAI systems do not have an ‘intended purpose’ and providers of GPAI
do not necessarily know whether the customer deploys the Al in a high-risk use case or builds onto
it to develop an Al system, e.g., by training such systems with new data to meet a certain purpose,
adding new features and/or integrating them into another Al system. These customers are best
placed to know whether a potential risk may emerge with their specific use of the GPAI system. In
some circumstances the GPAI is developed and deployed within the same company. In these si-
tuations, the developer and deployer is the same entity which has full control and certainty on
whether GPAI will be deployed in a high-risk use case or not. Those deploying such systems usu-
ally know best the potential risks related to a specificuse. GPAl users may deploy the GPAI system
or build onto it to develop an Al system. As GPAI users can tailor GPAI systems in a number of
ways, for different uses, e.g., by training such systems with new data to meet a certain purpose,
adding new features and/or integrating them into another Al system, they are best placed to iden-
tify and address the potential risks that may emerge with their specific use of the GPAI system.

Should EU institutions in trilogues pursue the implementing act given to the EC for GPAI, ensure
tailored and technically feasible requirements based on existing standards and interoperable
principles like the OECD. Clarify that when an actor deploys systems in a high-risk use case, com-
pliance burden falls on them. Support the proposal that the deployer should have the possibility
to clarify inthe instruction of use that a GPAI must not be deployed in high-risk areas. Suggest the
provider should have an obligation to support the deployer of the GPAI to ensure compliance
whenever required (similar to the mechanisms in the GDPR in article 28).

Value Chain Responsibility: The terminology of the AlA (e.g., “provider” and “user”) as proposed
by the EC and Council does not sufficiently distinguish between roles in the Al value chain (i.e., Al
developers, deployers, end users, and other actors); and the Act’s obligations do not consider
these parties’ different roles or provide clarity on which parties are responsible. Companies want
tounderstand clearly how and when to comply with the legal requirements. Deployers are usually
best suited to know whether their use case will be high-risk but would struggle with development-
related requirements. Developers are typically not well placed to attest use case related require-
ments.

To ensure legal clarity, obligations should primarily address the actor best placed to comply with
requirements. This is in most cases the deployer. Deployers should in return have a legal right to
require that developers make contractual commitments to effectively assist them with com-
pliance where required. This would include developer’s acknowledgement of the use of its Al in a
high-risk system, the obligations developer would be responsible for, and developer’s obligation
to assist with requests by a national authority. This mechanism would not apply in situations
where the GPAI developer has clarified in the instruction of use that the GPAI must not be used
in a high-risk use case (see suggestions on GPAI). This balanced approach inspired by art. 28 of the
GDPR would ensure compliance by the deployer enabled by the developer. Additionally, the ter-
minologies should be clarified, particularly between Al developers, deployers, and end users, and
their respective responsibilities. The Council as well as the EP both include helpful proposals in
this context which should be further specified.
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Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

definicja wymaga uscislenia, teraz jest zbyt szeroka
Jaka jest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?
nie mam zdania

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

w wielu zakresach (np. nas dotyczacych) lista jest zbyt ogdlna

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systemoéw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

w wiekszosci zgadzamy sie z listg
Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?
nie mam zdania

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

nie mam zdania

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczng
inteligencje?

mato realistyczne

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

nie rozumiem tej koncepcji -> jak ma ona poméc takim firmom jak nasza?

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

nie mam zdania
Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

wiele
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Jakie jest Panstwa stanowisko odnos$nie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

Definicja Al zawarta w podejsciu ogélnym Rady jest w ocenie PIIT bardziej uniwersalna, precy-
zyjna i bierze pod uwage mozliwy rozwéj technologii w przysztosci.

Jakajest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?

Proponowany termin rozpoczecia stosowania przepiséw powinien umozliwia¢ dostosowanie sie
podmiotéw do nowych obowigzkéw. Mozliwy do zaakceptowania jest termin 36 miesiecy.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

Podejscie Parlamentu Europejskiego usuwa domysing kwalifikacje zaproponowang przez Komi-
sje Europejska, aby wszystkie wymienione w zatgczniku Il systemy traktowac jako wysokiego ry-
zyka. Zastapienie tej zasady samoocena dostawcy w oparciu o ryzyko znacznej szkody, jaka sys-
tem czy aplikacja wymieniona w zataczniku Ill moze stanowi¢ dla bezpieczenstwa, prywatnosci
lub praw podstawowych osoby fizycznej jest podejsciem bardziej proporcjonalnym, dzieki czemu
uniknie sie nadmiernej regulacji i powinno pozosta¢ w ostatecznej wersji przepiséw.
Z perspektywy sektora telekomunikacyjnego dodanie ,krytycznej infrastruktury cyfrowej” zgod-
nie z definicjg NIS2 do zatacznika 1l (,(a) systemy Al przeznaczone do wykorzystania jako ele-
menty bezpieczenstwa w zarzadzaniu i eksploatacji krytycznej infrastruktury cyfrowej, ruchu
drogowego oraz dostaw wody, gazu, ogrzewania i energii elektrycznej") pozostaje istotne. Stano-
wisko Parlamentu Europejskiego mogtoby zostaé zaakceptowane jako kompromis pomiedzy za-
pewnieniem bezpieczenstwa i proporcjonalnosci obowigzkéw, jednak zwracamy uwage, ze nalezy
unikac niejasnych sformutowan, ktére beda zbyt szerokie.

Jakkolwiek rozumiemy i podzielamy intencje ustawodawcy zawarte w szeregu poprawkach do
Aneksu Il (np. 740 (Annex Il - paragraph 1 - point 8 - point a b (new)), to proponujemy ponownga
analize ich redakcji. Nalezy mie¢ na wzgledzie zaangazowanie wielu uczestnikéw rynku - w tym
cztonkéw PIIT - w zapewnienie dostepnosci, w tym w zakresie zapoznania sie z wynikami wyge-
nerowanymi przez niektére systemy objete Zatacznikiem Ill. Przedsiebiorcy wdrazajg juz, oparte
na sztucznej inteligencji, utatwienia np. dla oséb niewidomych lub z niedostatkiem stuchu. Z prze-
pisow powinno wynikaé, ze wymogi regulacji dotycza wytacznie generowania tresci (wyniku) re-
komendacji, rozstrzygniecia, itp., a nie dodatkowo jej reprezentacji (translacji) z pomoca syste-
moéw Al z obszaru dostepnosci (accessibility). Obecna redakcja przepisu oraz wyrazenie (to be
used) uzyte np. w motywie 40b (popr. 73 - It is therefore appropriate that Al systems used by
those online platforms in their recommender systems are subject to this Regulation) moga pro-
wadzi¢ do rozszerzajacej wyktadni przepiséw, czego ubocznym skutkiem bytoby utrudnienie
dziatan przedsiebiorcéw na rzecz dostepnosci. Nalezy przy tym pamietad, ze ew. btedy reprezen-
tacji tresci bedg objete przepisami dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligen-
cje (2022/0303/COD). Przy pozostawieniu komentowanych przepiséw w niezmienionej postaci
uzasadnione jest uzupetnienie preambuty o motyw, ktéry potwierdzatby, ze systemy Al wykorzy-
stywane wytacznie celem reprezentac;ji tresci wygenerowanych przez systemy wysokiego ryzyka
sg jako takie poza zakresem Zatacznika lll.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systeméw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

Kierunkowo lista systeméw zakazanych Al moze zostac¢ zaakceptowana. Ocena uwzglednienia
ewentualnych ograniczen prawa do prywatnosci powinna sie odbywa¢ w poszanowaniu dla do-
robku prawa UE w tym zakresie. Jednoczesnie zwracamy uwage, ze zakazanie wykorzystania
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pewnych kategorii danych, w tym danych biometrycznych (propozycja Parlamentu Europej-
skiego) jest problematyczna, poniewaz aby rozpoznawac i zapobiegaé niepozadanych skutkom,
systemy Al musza wpierw umiec rozpoznac te skutki, a co za tym idzie wykorzystywac okreslone
kategorie danych. Catkowity zakaz wykorzystywania danych biometrycznych moze utrudnié
walke z uprzedzeniami czy wykrywanie szkodliwych tresci, tym samym przynoszac odwrotne do
zamierzonych skutkow.

Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?

Kwestia ochrony praw autorskich jest bardzo istotnym i szerokim aspektem obecnych dyskus;ji
wokot regulacji Al, w tym Al Act. Bardzo krotki termin na uzupetnienie ankiety nie umozliwia
szczegb6towego odniesienia sie do sformutowanego w sposéb bardzo ogdélny pytania. Podkre-
$lamy, ze systemy Al powinny byc¢ rozwijane w petnym poszanowaniu dla praw autorskich, co po-
zostaje jednym z najbardziej wazkich, globalnych wyzwan, przed ktérymi stojg zaréwno prawo-
dawcy, ale i cate spoteczenistwo.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Podkreslamy, ze objecie generatywnej sztucznej inteligencji i foundation models daleko idgcym,
surowym regulacjom jako systemow wysokiego ryzyka, niezaleznie od ich przypadkéw uzycia,
moze wptywac na konkurencyjnos¢ i suwerennosci technologiczng Europy. Podmioty opracowu-
jace i wdrazajace takie systemy ponosityby nieproporcjonalne koszty zapewnienia zgodnosci i
nieproporcjonalne ryzyko odpowiedzialnosci z tego tytutu. Generatywna sztuczna inteligencja
jest rodzajem technologii, ktéra bedzie decydowaé o wydajnosci, a tym samym o znaczeniu réz-
nych regiondéw: panstwa z najpotezniejszymi modelami jezykowymi bedg miaty decydujacg prze-
wage konkurencyjna. W kwestii generatywnej sztucznej inteligencji podejscie powinno pozosta-
wac spéjne tak jak w catym akcie, tj. kwalifikowanie w oparciu o ryzyko. W przepisach nie nalezy
uwzglednia¢ ani rozréznia¢ miedzy generatywna sztuczna inteligencja a foundation models, po-
niewaz z technicznego punktu widzenia nie ma to sensu.

Popieramy podejscie proporcjonalne, ktére moze obejmowac: obowiagzek zachowania ostrozno-
$ci przy opracowywaniu modeli, standardowe oznaczanie tresci generowanych przez sztuczng in-
teligencje i szczegbétowe testy przed wprowadzeniem nowych modeli na rynek.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

W ocenie PIIT mozna wprowadzic¢ zasady przejrzystosci w tym aspekcie biorac pod uwage mozli-
wosci techniczne i wdrozeniowe po stronie dostawcow.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Piaskownice regulacyjne stanowig o podejs$ciu wspierajgcym innowacyjnos¢ i rozwoj, ktore zastu-
guje na poparcie.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

Podejscie oparte na ryzyku powinno zostac utrzymane jako spojne dla wszystkich podmiotéw, w
wersji zaproponowanej przez Komisje Europejska i wspieranej przez Rade.

Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

Akt o sztucznej inteligencji powinien zaréwno promowac godny zaufania ekosystem Al, ale réw-
niez stanowic regulacje, ktéra nie bedzie ograniczata rozwoju i innowacji w Unii Europejskiej.
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Jakie jest Panstwa stanowisko odnos$nie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

Preferowana propozycja Parlamentu. Aby zapewnic, ze akt o sztucznej inteligencji nie obejmie
niepowigzanych technologii oraz aby uwzgledni¢ globalny charakter sztucznej inteligencji, w
przepisach nalezy przyjac¢ powszechnie uznawang definicje sztucznej inteligencji zgodng z defini-
cjag OECD. Zapewni to wtasciwa interpretacje prawa przez przedsiebiorstwa i uzytkownikéw. Be-
dzie to takze sprzyja¢ innowacjom oraz umozliwi wspélne rozumienie pojecia sztucznej inteligen-
cji wsrad panstw o podobnych pogladach, co utatwi przyszte miedzynarodowe dyskusje i partner-
stwa (firmy-dostawcy systemow Al - w tym spoza UE - stopniowo wprowadzaja w swoich regula-
minach coraz szersze wyjasnienia w kierunku transparencji zasad dziatania, kwestii bezpieczen-
stwa oraz mozliwych ograniczen).

Jaka jest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?

Preferowane stanowisko Rady (36-miesieczny okres zaproponowany przez Rade jest bardziej
rozsadny niz propozycja Parlamentu i pierwotny wniosek Komisji, tj. 24 miesiace).
AlA jest pierwsza horyzontalng regulacjg Al na swiecie, a wiele z nowych obowigzkéw, ktére
prawdopodobnie nadejda, bedg wymagaty szeroko zakrojonych dostosowan do nowych i istnie-
jacych systemoéw Al w przemysle i podmiotach publicznych. Wiele z nowych regulacji wymaga wy-
tycznych i standardéw, ktére muszg zostaé opracowane i skoordynowane na szczeblu miedzyna-
rodowym w najblizszych latach.

Wtadze publiczne réwniez stang przed wieloma nowymi wyzwaniami, aby zapewni¢ skuteczne
egzekwowanie przepisow. W tym kontekscie Al Act powinien zapewniaé wystarczajaco dtugi
okres wdrazania. Obejmuje to w szczegélnosci daleko idace regulacje dotyczace zakazéw sztucz-
nej inteligencji wysokiego ryzyka i modeli podstawowych (FM)/Al ogdlnego przeznaczenia GPAI.
Samoregulacja moze stanowi¢ uzyteczne uzupetnienie wigzacych zasad AlA. Terminy przej-
$ciowe wynoszace 6-12 miesiecy sg zdecydowanie zbyt kroétkie, nawet jesli ograniczaja sie do wy-
mogoéw w zakresie przejrzystosci.

Terminy stosowania przepiséw rozporzadzenia, czyli okresy przejsciowe od momentu wejscia w
zycie do daty stosowania (ramy czasowe stosowania przepiséw), powinny uwzglednia¢ znaczna
ilo$¢ zasobéw niezbednych do prawidtowego dostosowania sie do wymogdw i zapewnienie zgod-
nosci. Ponadto, wskazéwki (guidelines) Komisja Europejskiej dotyczace wspdlnego rozumienia i
mozliwego wykonania przepiséw, powinny by¢ opracowane odpowiednio wczesniej, aby dac fir-
mom szanse na zaplanowanie wdrozenia obowigzkdéw oraz zabezpieczenie odpowiednich zaso-
bow.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

Preferowane stanowisko Rady z dostosowaniami i opowiadamy sie za bardziej ukierunkowang
kategoryzacjg HRS w zaleznosci od przypadku uzycia.

Uzasadnienie: Niektére zmiany zaproponowane przez Parlament w zataczniku Il maja zbyt sze-
roki zakres i podwazajg podejscie AIA oparte na ryzyku. Moze to zagrozi¢ rozwojowi dynamicz-
nego ekosystemu sztucznej inteligencji w Europie poprzez wprowadzenie szerokich kategorii i
obszernych list zastosowan sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka bez odpowiedniego uwzgled-
nienia rzeczywistego ryzyka stwarzanego przez te przypadki uzycia.

Biorac pod uwage nowe ograniczenia, jakie AIA natozy na przedsiebiorstwa, skutkowatoby to
znacznymi obciazeniami administracyjnymi dla innowacyjnych przedsiebiorstw, w tym MSP, w
szerokim zakresie zastosowan sztucznej inteligencji. Jest to sprzeczne z pierwotnym podejsciem



AIlA opartym na ryzyku, ktérego celem byto umozliwienie organizacjom alokacji zasobow tam,
gdzie ryzyko jest najbardziej znaczace. Przyjecie szerokiego zakresu sztucznej inteligencji wyso-
kiego ryzyka wymagatoby réwniez znacznych zasobdéw regulacyjnych w celu egzekwowania
prawa w znacznie wiekszej liczbie przypadkéw. Wynikajace z tego obcigzenie zwigzane z prze-
strzeganiem przepisow w nieproporcjonalny sposéb dotknetoby sredniej wielkosci przedsiebior-
stwa z UE w stosunku do swiatowych gigantéw dysponujacych wiekszymi zasobami prawnymi i
inzynieryjnymi.

AIlA powinien skupia¢ sie na wybranej liczbie wysoce problematycznych przypadkéw uzycia, w
zwiazku z tym sprzeciwiamy sie rozszerzeniu listy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka o:

—  Zatrudnianie przy ogtaszaniu ofert pracy lub reklamach ukierunkowanych - employment
to advertising vacancies or targeted advertisements - (pkt 4 lit. a))

—  Przydziat zadan - task allocation - (pkt 4 lit. b))

— Ocena zdolnosci kredytowe;j - creditworthiness evaluation - (pkt 5 lit. b))

— Systemy rekomendujace tresci generowane przez uzytkownikéw - recommender sys-
tems for user-generated content - (pkt 8(ad))

— Systemy sztucznej inteligencji, ktére maja by¢ wykorzystywane do wptywania na wynik
wyboréw lub zachowanie podczas gtosowania (zatacznik Il ust. 8 lit. aa - 4 Column Docu-
ment 837a)

— Sztucznainteligencja w miejscu pracy (zatacznik I11)

— ldentyfikacja biometryczna (BID) (zatgcznik 1)

Popieramy klarowne sformutowanie, zgodnie z ktérym systemy, w ktérych dane sg poréwnywane
z zarejestrowanymi danymi kilku oséb, uwazane sg za weryfikacje i wytaczone sa z kategorii wy-
sokiego ryzyka w zakresie danych biometrycznych (np. w przypadku korzystania z urzadzenia
przez kilku uzytkownikéw, np. cztonkéw rodziny)."

Dodatkowo wskazaé mozemy na poparcie dla proponowanego wtaczenia dodatkowego mechani-
zmu “filtracyjnego” dla systemow potencjalnie mogacych by¢ zaklasyfikowanych jako high-risk,
czyli dla rozwigzania, kiedy to dostawcy (providers) moga dokonaé samooceny (self-assessment),
aby wykazad, ze ich system Al nie stwarza ,znaczacego ryzyka wyrzadzenia szkody” (a zatem nie
stanowi wysokiego ryzyka) w szeregu wskazanych przypadkéw (np. gdy system sztucznej inteli-
gencji jest przeznaczony do wykonywania waskiego zadania proceduralnego o niskiej ztozonosci,
nie zastepuje oceny przeprowadzanej przez cztowieka, wykonuje zadanie przygotowawcze do
oceny, etc.). Zwracamy jednak uwage, aby tego rodzaju rozwigzania nie stanowity przeszkody dla
obecnie ptynnie dziatajacych systeméw, niestwarzajgcych ryzyka, a stanowigcych efektywne
wsparcie dla firm oraz odbiorcéw ustug.

Komisja powinna przedstawic¢ odpowiednie wytyczne odpowiednio dtugo przed terminem stoso-
wania.

Ponadto, zwracamy uwage na niejasnosci dot. praktycznego wykonania ew. obowiazkéw dotycza-
cych sporzadzania przez dostawcéw szerokich ocen wptywu systeméw Al (w tym w zakresie praw
podstawowych czy wptywu $rodowiskowego). Te zobowigzania, bez jasnych wytycznych lub
uwspodlnionego schematu, moga stanowié zaréwno bariere implementacyjng, jak i trudnosci w
ostatecznej ocenie systemow.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systemow Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

Nalezy kierowac sie zasada réwnego traktowania (level playing field) oraz proporcjonalnosci (pro-
portionality), czyli nie naktadaé nieproporcjonalnych zakazow tylko i wytacznie na przedsiebior-
stwa (sektor prywatny) w sytuacji, gdy przestankami wprowadzenia okreslonych zakazéw byty



kwestionowane i powszechnie krytykowane praktyki sektora publicznego (nawet jesli miato to
miejsce poza UE).

Tym samym uwazamy, iz sztuczna inteligencja o podwyzszonym ryzyku powinna zostac ograni-
czona do konkretnych przypadkéw uzycia, ktére moga wyrzadzié¢ znaczna szkode i nie maja cha-
rakteru wytacznie pomocniczego.

Definicja Al wysokiego ryzyka (art. 6): Tekst legislacyjny moze utrudnic¢ innowacje na rynku euro-
pejskim poprzez wtaczenie wielu systeméw Al niezwigzanych z konkretnymi celami regulacyj-
nymi, a nawet wtaczenie catego sektora do kategorii Al wysokiego ryzyka.

Popieramy wniosek Rady wykluczajacy systemy Al, ktérych wyniki sg "wytacznie pomocnicze" z
kategorii "wysokiego ryzyka". Popieramy réwniez propozycje Parlamentu dotyczaca ogranicze-
nia klasyfikacji wysokiego ryzyka do Al, ktéra stwarza znaczne ryzyko szkdd dla zdrowia, bezpie-
czenstwa i praw podstawowych. “Znaczaca szkoda" powinna by¢ okreslona w sposéb wyklucza-
jacy sztuczng inteligencje, ktéra nie stwarza powaznego zagrozenia.

Identyfikacja biometryczna (art. 5): Zakaz wykorzystywania sztucznej inteligencji do identyfikacji
biometrycznej (BID) jest obszarem rozbieznosci miedzy Rada a Parlamentem. Proponowany
przez Parlament catkowity zakaz BID w przestrzeni publicznej w celu przeciwdziatania ryzyku
masowej inwigilacji zakazatby korzystnych przypadkéw uzycia i grozitby utrudnieniem tej tech-
nologii wspomagajacej. Wiele produktéw dostarczanych przez podmioty prywatne wykorzystuje
sztuczng inteligencje do identyfikacji biometrycznej (np. spersonalizowani asystenci gtosowi).
Wiele z nich umozliwia uzywanie ich przez wiele oséb (np. kilku cztonkéw rodziny). Nie kwalifikuje
to jednak tych produktéw jako narzedzi "masowego nadzoru" i nie powodujg one zadnych szkéd.
Obejmuje to na przyktad umozliwienie dostepu dla oséb z niepetnosprawnosciami do funkcjonal-
nosci zwigzanych z inteligentnym domem, rozrywka i innymi rutynowymi ustugami spersonalizo-
wanymi.

W zwiagzku z tym propozycja Parlamentu w zakresie BID powinna zosta¢ odrzucona.

— Kategoryzacja oséb (art. 5)

—  Whioskowanie emocji (art. 5): Wniosek Parlamentu dotyczacy zakazu wnioskowania o
emocjach w miejscu pracy powinien zosta¢ odrzucony.

— W sprawie zakazu social scoringu (art. 5 ust. 1 lit. c)): Propozycja Komisji jest najbardziej
odpowiednia do tego celu.

— W sprawie zakazu technik podprogowych (art. 5 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy): Rada zna-
czaco poprawita wersje tekstu przedstawiong przez Komisje.

Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?

Wymog publikacji podsumowania wykorzystania chronionych prawem autorskim danych trenin-
gowych jest trudny do zrealizowania dla duzych modeli jezykowych, ktére s3 trenowane na
ogromnych zbiorach danych zebranych z sieci. Powdd jest prosty: takie zbiory danych sg zbyt
duze i dynamiczne, aby mozna je byto podsumowac w sposob wystarczajgco szczegdétowy, ktory
nie naruszatby praw autorskich.

Dlatego konieczne bytyby dodatkowe wyjasnienia stanowiska PE (tj. czy dokonywano analiz wy-
konalnosci oraz w jakim zakresie) oraz wskazowki.

Obecne przepisy UE w zakresie praw autorskich pozwalajg podmiotom uprawnionym, takim jak
wydawcy, na kontrolowanie, czy ich tresci moga by¢ wykorzystywane w kontekscie sztucznej in-
teligencji i uczenia maszynowego (opt out z text and data mining). Komisja Europejska potwier-
dzita, ze ta regulacja ma zastosowanie réwniez do sztucznej inteligencji i zapewnia odpowiednia
rownowage miedzy prawami podmiotéw uprawnionych a potrzebami rozwoju tych technologii.



W zwiazku z tym nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych wymogéw, takich jak obowigzek
publikacji podsumowania wykorzystania chronionych prawem autorskim danych treningowych.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Naszym zdaniem, Komisja stusznie wykluczyta modele bazowe z zakresu rozporzadzenia. Rozpo-
rzadzenie w swojej pierwotnej postaci zaktada neutralne technologicznie podejscie oparte na ry-
zyku. Podejscie to bardziej reguluje wykorzystanie technologii niz samg technologie. W rezultacie
omawiane podejscie gwarantuje, ze regulacja jest stosowana w sposéb proporcjonalny, poprzez
wprowadzenie wymogoéw zapewniajacych ochrone w sytuacjach wysokiej wagi, przy jednocze-
snym unikaniu hamowania innowacji w obszarach o nizszym ryzyku. Modele bazowe nie s3 z na-
tury ryzykowne. Podobnie jak w przypadku innych systemow sztucznej inteligenc;ji, ryzyko jest
zalezne od kontekstu, w ktérym sg one wdrazane. Nie ma zatem koniecznosci wprowadzania wy-
mogoéw dla dostawcoéw modeli bazowych. Proponujemy zachowanie podejécia opartego na ry-
zyku, neutralnego pod wzgledem technologicznym, zawartego w unijnym rozporzadzeniu o
sztucznej inteligencji i odrzucenie proponowanych zapiséw.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

To twoércy tresci powinien by¢ odpowiedzialny za oznaczenie jej jako deepfake lub dzieto arty-
styczne, poniewaz tylko on ma petna wiedze na temat tego, jak tresc¢ zostata stworzona i w jakim
celu. Dostawca Al nie ma kontroli nad tym, jak tres¢ zostanie ostatecznie wykorzystana, dlatego
nie moze by¢ odpowiedzialny za jej oznakowanie.

Ponadto, DSA juz teraz naktada naplatformy wymadg ograniczania ryzykaw tym obszarze na mocy
art. 35iistotne jest, aby rozporzadzenie o sztucznej inteligencji nie wprowadzato sprzecznych lub
powielajacych sie wymogdw.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Chociaz cieszymy sie ze wsparcia instytucji dla piaskownic, uwazamy, ze ustawa moze poj$¢ jesz-
cze dalej, wspierajac bardziej holistyczne ramy zarzadzania eksperymentalnego stosowane w celu
wspierania proceséw stanowienia prawa oraz opracowywania standardéw i najlepszych praktyk.
Z tego powodu proponujemy przede wszystkim zmiane tytutu artykutu 53 na "Piaskownice regu-
lacyjne i inne eksperymentalne programy zarzadzania sztuczng inteligencjg" (eng. “Regulatory
Sandboxes and Other Al Experimental Governance Programs”). Aby zapewnic, ze przyszte prze-
pisy i instrumenty regulacyjne bedg zaréwno praktyczne, jak i stosowane w sposéb poinformo-
wany i oparty na dowodach, uwazamy, ze artykut ten wymaga dodatkowego sformutowania po-
swieconego innym eksperymentalnym programom zarzadzania, ktére moga rézni¢ sie od pia-
skownic regulacyjnych, takich jak projekty zwigzane z prototypowaniem polityk, ktére maja klu-
czowe znaczenie dla rozwoju i testowania nowych potencjalnych ram polityki Al zorganami regu-
lacyjnymi i start-upami.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

Kluczowe znaczenie ma zapewnienie przestrzeni dla innowacji regulacyjnych. Niektére projekty
rozporzadzen przewidujg rozwigzania, ktore wiaza sie z kosztami przestrzegania przepiséw i ob-
cigzeniami administracyjnymi. Wptywa to na zdolnos$¢ firm do inwestowania w Europie i wspiera-
nia europejskich MSP - sity napedowej gospodarki. Wieksze podmioty, w tym dostawcy, czesto
odgrywaja role wspierajaca dla MSP.



10.

AIA powinien zachowac wtasciwg rownowage miedzy ustanowieniem zabezpieczen, a wspiera-
niem rozwoju i wdrazania Al w UE. Powinno to dotyczy¢ zaréwno MSP, jak i innych wiekszych
przedsiebiorstw. Nawet jesli startupy naturalnie bardziej cierpig z powodu ztozonych wymogéw
prawnych, niz firmy o wiekszej sile finansowej, z perspektywy klienta wielkos¢ firmy nie odgrywa
roli w kwestii zabezpieczen. Klienci zazwyczaj chca polegac na tym, ze ustugi sg zaprojektowane
tak, aby byty bezpieczne i odpowiedzialne.

Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

- Al ogdlnego przeznaczenia (GPAI) (art. 4b, c): Sztuczna inteligencja ogdlnego przeznaczenia
(GPAI) to ogdlny termin obejmujacy powszechnie stosowane narzedzia sztucznej inteligencji neu-
tralne pod wzgledem celu, takie jak konwersja mowy na tekst lub rozpoznawanie obiektéw, moze
zostac wtaczona w zakres wybranych wymogdw wysokiego ryzyka w AlA w oparciu o propono-
wany przez Rade akt wykonawczy skierowany do Komisji. Grozi to nadmiernym zakresem regu-
lacji, poniewaz GPAI sg czesto wdrazane w zastosowaniach pozbawionych ryzyka, np. w oprogra-
mowaniu do ttumaczenia mowy w grach wideo. Ze wzgledu na swoj charakter, systemy GPAI nie
maja "zamierzonego celu", a dostawcy GPAI nie zawsze maja $wiadomos¢, czy klient wdraza
sztucznginteligencje w zastosowaniach wysokiego ryzyka, czy tez rozbudowuje ja w celu opraco-
wania systemu sztucznej inteligencji, np. poprzez uczenie takich systeméw za pomoca nowych da-
nych w celu osiggniecia okreslonego celu, dodanie nowych funkgji i/lub zintegrowanie ich zinnym
systemem sztucznej inteligencji. Klienci ci sa w najlepszej pozycji, aby wiedzieé, czy potencjalne
ryzyko moze pojawi¢ sie przy ich konkretnym zastosowaniu systemu GPAIL
- Odpowiedzialno$¢ w tancuchu wartosci: Terminologia AlA (np. "dostawca" i "uzytkownik") za-
proponowana przez Komisje i Rade nie zapewnia wystarczajgcego rozréznienia miedzy rolami w
tancuchu wartosci Al (tj. tworcami sztucznej inteligencji, podmiotami wdrazajacymi, uzytkowni-
kami korcowymi i innymi podmiotami); a obowiagzki wynikajace z AlA nie uwzgledniajg réznych
rél tych stron ani nie zapewniajg jasnosci co do tego, ktére strony sg odpowiedzialne. Firmy chca
jasnego stanowiska, w jaki sposéb i kiedy nalezy przestrzegaé¢ wymogéw prawnych. Wdrazajacy
zazwyczaj najlepiejwiedza, czy ich przypadek uzycia bedzie obarczony wysokim ryzykiem, ale mo-
gliby mie¢ trudnosci z wymaganiami zwigzanymi z rozwojem. Tworcy zazwyczaj nie sg dobrze
przygotowani do potwierdzania wymagan zwigzanych z zastosowaniem. W celu zapewnienia
przejrzystosci prawnej, obowiagzki powinny przede wszystkim odnosi¢ sie do podmiotu najlepiej
przygotowanego do spetnienia wymagan. W wiekszosci przypadkoéw jest to podmiot wdrazajacy.
Podmioty wdrazajace powinny natomiast mie¢ prawo do zadania od twdércéw podjecia zobowia-
zan umownych w celu skutecznego wsparcia ich w zakresie zgodnosci, gdy jest to wymagane.
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10.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnos$nie definicji sztucznej inteligencji zaproponowanej przez
Parlament Europejski?

W naszej ocenie aktualna definicja jest zbyt szeroka, w zasadzie wszystkie operacje przeprowa-
dzane na duzych bazach danych mogty by zosta¢ uznane za Al. W Naszej ocenie poprzednia defi-
nicja zapewniata zdecydowanie lepszy balans miedzy konkretem a elastycznoscia.

Jaka jest Panstwa opinia odnosnie terminu vacatio legis Al Act?
Jest odpowiedni dla tak ztozonego aktu.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie listy przypadkéw uzycia wysokiego ryzyka sztucznej
inteligencji?

W aktulaniej formie jest to logiczne i akceptowalne, jednak cze$¢ przypadkéw wymagata by do-
precyzowania aby unikng¢ niejasnosci dla podmiotéw, np. w branzy transportowe;j.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie katalogu zakazanych systeméw Al zaproponowa-
nego przez Parlament Europejski?

Jest wystarczajacy, jednak ponownie wymagane bytoby doktadne definiowanie.
Jaka jest Panstwa opinia w zakresie regulacji praw autorskich zawartych w Al Act?

Brak zapisow dotyczacych praw co do wynikéw prac Al, samego modelu jesli byt "dostrajany"” przy
uzyciu innych modeli stanowi istotny problem. Tematowi praw autorskich powinien by¢ poswie-
cony w naszej ocenie caty artykut.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie poprawki przyjetej przez Parlament Europejski w
dniu 14 czerwca 2023 r. obejmujacej dodanie artykutu 28b?

Jest to dobre podejscie, brak wymogu zgodnosci z chwilg wydania stwarzaistotne ryzyko izw cze-
sci modeli problemy nigdy nie zostaty by wykryte oraz skorygowane, podadto ze wzgledu na spe-
cyfike powstawania modelu jest to logiczne, wytrenowanego modelu nie mozna w tatwy sposéb
"oduczyc¢" tego czego "nauczyt" sie na danych pozyskanych np. niezgodnie z prawem.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie oznaczania tresci wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje?

Popieramy, ze wzgledu na rosnaca jakos¢ takich tresci jest to bardzo istotny element.

Jakie jest Panstwa stanowisko odnosnie promowania w Al Act zapiséw dotyczacych piaskow-
nic regulacyjnych?

Pomyst w samej idei jest dobry, jednak aktualnie brak jasnych definicji np. co do odpowiedzialno-
Sci lub jej braku podmiotéw ktore skorzystatyby z tego mechanizmu.

Jakie jest Panstwa stanowisko w zakresie regulacji zawartych w Al Act odnoszacych sie bezpo-
$rednio do sektora MSP?

Sa niewystraczajace, zas akt w samych definicjach jest zbyt szeroki co moze w zasadzie wyelimi-
nowac mniejsze podmioty z rynku.

Czy maja Panstwo inne uwagi w zakresie Al Act?

Ogolne, co do jakosci oraz precyzyjnosci definicji. Niepokojacy jest tez fakty wprowadzania fun-
damentalnych zmian na tak dalekim etapie legislacji.



