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. Cel projektu aktu prawnego

Komunikat Komisji Europejskiej (KE) do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej
i Europejskiego Komitetu Ekonomicznego i Spraw Socjalnych oraz Komitetu Regiondw
adresowanego dla wsparcia Europejskiego podejscia do Sztucznej Inteligencji Wspieranie
europejskiego podejscia do sztucznej inteligencji, opublikowany 21 kwietnia 2021 r., jest
dokumentem wiodgcym pakietu w sprawie sztucznej inteligencji przedstawiajgcym cel catego
pakietu. Obejmuje on:

1) aktualizacje Skoordynowanego Planu na rzecz Sztucznej Inteligencji w UE* oraz

2) wniosek dot. rozporzqdzenia PE | RE ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy
dotyczqce sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) > Wniosek jest
oparty na wariancie regulacji sztucznej inteligencji w postaci horyzontalnego
instrumentu legislacyjnego uwzgledniajgcego proporcjonalne podejscie oparte na
analizie ryzyka, zaktadajgce wspdtregulacje w postaci kodekséw dobrych praktyk
systemow sztucznej inteligencji nieobarczonych wysokim ryzykiem.

Pakiet zawiera ramy prawne dotyczgce sztucznej inteligencji (Al), ktére majg zagwarantowac
bezpieczenstwo i prawa podstawowe obywateli oraz przedsiebiorstw,
a tym samym przyczyni¢ sie do upowszechnienia Al oraz do zwiekszenia inwestycji
i innowacyjnosci w tej dziedzinie w catej Europie. Polska aktywnie uczestniczy w dziataniach
na rzecz rozwoju godnej zaufania sztucznej inteligencji,® czego wyrazem jest, m.in. przyjeta
w grudniu ub.r. Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020.*

W komunikacie podkresla sie, ze w obliczu szybkiego rozwoju sztucznej inteligencji oraz
globalnego kontekstu politycznego, w ktérym coraz wiecej krajéw intensywnie inwestuje
w sztuczng inteligencje, UE musi dziata¢ jako jednos¢, aby wykorzystywac wiele szans,
a z drugiej strony sprosta¢ wyzwaniom jakie przynosi sztuczna inteligencja, uwzgledniajgc przy
tym podejscie nastawione na przysztos¢. Majgc to na wzgledzie, a takze przyjmujac orientacje,
tez ekonomiczng, trzeciej drogi rozwoju sztucznej inteligencji w ramach okreslanych jako
godna zaufania sztuczna inteligencja oraz, kierujgc sie — w rownym stopniu — checig

1 Stanowi on aneks do komunikatu COM(2021)205- Coordinated Plan on Artificial Intelligence 2021 Review —
przypis 1

2 Wniosek Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczgce
sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej Inteligencji) i zmieniajgce niektore akty ustawodawcze Unii)
(COM(2021)206) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206

3 polska droga do strategii sztucznej inteligencji www.gov.pl/web/cyfryzacja/ai

4 Uchwata nr 196 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia ,, Polityki dla rozwoju sztucznej
inteligencji w Polsce od roku 2020” (MP poz. 23 z 2021) https://monitorpolski.gov.pl/MP/rok/2021/pozycja/23
(dalej: ,,Polityka Al”)
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zapobiegania wysokim zagrozeniom, jakie stwarza sztuczna inteligencja dla bezpieczenstwa i
praw podstawowych, KE przedstawita wniosek obejmujgcy zaréwno ramy regulacyjne
dotyczace sztucznej inteligencji, jak i zaktualizowany, strategiczny w wymiarze politycznym i
inwestycji, skoordynowany plan dla rozwoju sztucznej inteligencji w UE.

Skoordynowany Plan dla sztucznej inteligencji z 2021 jest kolejnym krokiem aspiracji UE do
przewodzenia w budowaniu godnej zaufania sztucznej inteligencji (Trustworthy Al). Plan ten
jest oparty na solidnych podstawach wspoétpracy pomiedzy KE a Paristwami Cztonkowskimi,
majacej miejsce od czasu przyjecia pierwszej wersji Skoordynowanego Planu dla sztucznej
inteligencji z grudnia 2018 r°. Polska wspierata i wspiera te wysitki od kwietnia 2018 r. co
znalazto wyraz w wydaniu wspdlnej deklaracji pafstw Grupy Wyszehradzkiej V4, a takzie
poprzez afiliacje polskiego przedstawiciela do grupy niezaleznych ekspertéw wysokiego
szczebla, tzw. High Level Expert Group of the EC on Al oraz grupy ekspertow panstw
cztonkowskich UE na rzecz Atrtificial Intelligence and Digitalization Enterprise Investment
(Sherpa Group). KE kontynuuje droge uczynienia z UE Swiatowej klasy centrum sztucznej
inteligencji, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze sztuczna inteligencja jest skoncentrowana na
cztowieku w ramach oryginalnego podejscia ksztattowania godnej zaufania sztucznej
inteligencji zaréwno w wymiarze ludzkim, spotecznym jak i naukowym, ekonomicznym
i politycznym. Godna zaufania sztuczna inteligencja jest swoistym znakiem jakosci sztucznej
inteligencji projektowanej, rozwijanej i stosowanej w UE lub poza nig. Czynnikami majgcymi
ja wspierac jest polityka zarzgdzania danymi, zasobami infrastruktury, polityka inwestycyjna
oraz polityka wsparcia talentéw i rozwoju zaawansowanych kompetencji. Opublikowana w
lutym 2020 r. Biata Ksiega KE w sprawe sztucznej inteligencji przedstawita koncept ozwoju
sztucznej inteligencji w Europie, opartej na stworzeniu ekosystemu doskonatosci i zaufania.
Aktualny komunikat stanowi kamien milowy w obu wymiarach tej polityki regulacyjnej i
inwestycyjnej.

KE bioragc pod uwage potencjat sztucznej inteligencji promuje jej rozwdj i wdrazanie.
Wsparciem dla polityki KE ma by¢ program Cyfrowa Europa’ oraz Horyzont Europa8, za ktérych
posrednictwem KE planuje inwestycje w wymiarze 1 mld EUR rocznie izmobilizowanie
dodatkowych inwestycji z sektora prywatnego i Panstw cztonkowskich UE do osiggniecia 20
mld EUR rocznie w ciggu dekady. Réwnolegle KE zamierza wspiera¢ kierunki wyznaczone
Komunikatem poprzez program Europejskiego Kompasu cyfrowego na rzecz wzmocnienia
transformacji cyfrowej przedsiebiorstw, wsparcia obywateli dla zréwnowazonej i lepiej
prosperujgcej cyfrowej przysztosci. Kluczem tego programu jest rozwdj umiejetnosci, nie tylko
cyfrowych, ale zaawansowanych, zarzadzanie publicznymi ustugami cyfrowymi, bezpieczna i
zrownowazona infrastruktura cyfrowa wokét danych i systemow brzegowych i chmurowych
systemow obliczeniowych (edge i cloud computing), a takze transformacja cyfrowa sektora
prywatnego, w tym MSP. Jednoczesnie wsparcie innowacji sztucznej inteligencji jest $ciéle
powigzane z wdrozeniem Europejskiej Strategii w zakresie danych, w tym tzw. Data Act®,
projektu legislacyjnego Komisji, ktéry ma zostaé opublikowany w IV kwartale 2021r., a ktérego

5 COM(2018)795 final: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:795:FIN

5 www.gov.pl/web/cyfryzacja/stanowisko-grupy-wyszechradzkiej-dotyczgce-sztucznej-inteligngii

7 DEP https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/activities/digital-programme

8 https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-
open-calls/horizon-europe_en

9 COM (2020) 767
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priorytetem bedzie zwiekszenie sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystania przez
sektor publiczny i prywatny w szczegdélno$¢ przez MSP, takze zwiekszenie mozliwosci
wykorzystania danych prywatnych przez sektor publiczny.

Projektowane nowe rozporzadzenie dla ram regulacyjnych Al bedzie dziata¢ w potgczeniu
z rewizjg dotychczasowych przepisow dotyczgcych bezpieczedstwa produktow, a w
szczegoblnosci z projektem rozporzadzenia ws. produktéw maszynowych, ktére zastgpi obecnie
obowigzujacg dyrektywe maszynowa °. Wprowadzajgc wiele zmian w przepisach dyrektywy
maszynowej, nowy projekt dotyczy, , m.in. zagrozen bezpieczenstwa nowych technologii, w
tym zagrozen wynikajgcych ze wspdtpracy cztowieka z robotem, zagrozenia cybernetyczne
majace wplyw na bezpieczenstwo oraz autonomiczne maszyny. Ramy prawne
wnioskowanego rozporzgdzenia w sprawie sztucznej inteligencji sg uzupetnieniem dla
strategii cyberbezpieczeristwall, planu dziatania na rzecz edukacji cyfrowej'?, projektu
rozporzadzeni o ustugach cyfrowych (DSA) oraz projektu rozporzadzenia o rynkach cyfrowych
(DMA)?®2 czy wreszcie planu na rzecz demokracji europejskiej'# .

Co istotne promowane ramy prawne dla sztucznej inteligencji zostang uzupetnione o
prawodawstwo majace na celu dostosowanie odpowiedzialnosci w obszarze sztucznej
inteligencji, tym odpowiedzialnosci za produkt oraz rewizje dyrektywy ogdlnego
bezpieczenstwa produktéow. O uzupetnienie takie Polska wnosita w stanowisku dotyczgcym
biatej ksiegi ws. sztucznej inteligencji z 2018 r.%.

Wazne jest, ze nowo przyjety przez KE instrument odbudowy i odpornosci (RRF)*¢ umozliwi UE
urzeczywistnienie jej ambicji, aby stac sie inicjatorem skoordynowanego podejscia do rozwoju
godnej zaufania sztucznej inteligencji (Trustworthy Al). RRF bedzie centralnym elementem
planu naprawczego UE w zwigzku z pandemig, ktdry zapewni bezprecedensowg kwote 672.5
mld EUR w postaci pozyczek i dotacji w celu wsparcia reform Panistw Cztonkowskich. Co
najmniej 20% tych srodkéw zostanie przeznaczone na dziatania wspierajgce cyfryzacje, co
stanowi kwote ponad 134 mld EUR w cyklu zycia RRF’. Co wazne, RRF moze by¢ wykorzystany
do zwiekszenia inwestycji panstw cztonkowskich UE w obszar sztucznej inteligencji i wsparcie
innowacji, badan i testowania tak, aby przyspieszony rozwdj i wykorzystanie sztucznej
inteligencji przyczyniaty sie do ozywienia gospodarczego i spofecznego oraz poprawiaty
konkurencyjnos$¢ gospodarki europejskiej w diuzszej perspektywie, co jest takze istotg Polityki
dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020. Jak sugeruje KE, szansa jest tym
wieksza, ze finasowanie w ramach RRF zostanie wzmocnione o $rodki z programu ,,Cyfrowa

10 Ccom (2021) 202

11 Strategia cyberbezpieczeristwa UE, opublikowana, 16 grudnia 2020r., JOIN (2020) 18

12 plan dziatania w zakresie edukacji cyfrowej 2021-2027, COM (2020) 624

13 Komunikat prasowy w sprawie nowych zasad dla platform cyfrowych, opublikowany 15 grudnia 2020 r.,
IP/20/2347

14 CoMm (2020) 790

15 BIAtA KSIEGA w sprawie sztucznej inteligencji Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania

COM/2020/65 final/2

16 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en
17 KE okresla strategiczne wytyczne dotyczace wdrazania procedury naprawy i odpornoéci, Roczna strategia
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego na rok 2021 (COM(2020)575)



Europa” oraz programu ,Horyzont Europa”, a takze wptynie na zwiekszenie finasowania
projektéw innowacyjnych w ramach Funduszu Spdjnosci.

Podkreslenia wymaga, ze Skoordynowany Plan na rzecz Al i ramy regulacyjne sg czescia
wysitkdw UE na rzecz bycia aktywnym graczem na miedzynarodowych i wielostronnych forach
w dziedzinie cyfryzacji technologii i Swiatowym liderem w promowaniu godnej zaufania
sztucznej inteligencji oraz na rzecz zapewnienia spdjnosci miedzy dziataniami zewnetrznymi
UE a politykg wewnetrzng. Obejmujg one dziatania w relacjach z pafAstwami trzecimi w
obszarze bezpieczenstwa, inwestycji, handlu, w tym cyfrowego, normalizacji i wptywu
geopolitycznego, np. w ramach OECD, UNESCO, WTO, ITU, Rady Europy.!8

Il. Stanowisko RP

I Wstep

Komunikat KE w sprawie aktualizacji Skoordynowanego Planu UE dla sztucznej inteligencji,
potgczony z publikacjg propozycji ws. harmonizacji regut dotyczgcych systemdw sztucznej
inteligencji i propozycja nowego rozporzadzenia ws. produktdw maszynowych wienczy
kolejny etap budowania przez UE trzeciej drogi rozwoju systeméw Al, opartej o ramy
etyczne ujete w koncepcje godnej zaufania sztucznej inteligencji (Trustworthy Al) obok
podejscia utylitarnego czy spdjnosci spotecznej reprezentowanego przez inne bloki spoteczno-
gospodarcze. Koncepcja ta to takie swoisty znak handlowy promujacy ponadregionalne
zaufanie do produktéw pochodzacych z UE i stosowanych na jej terytorium.

Komunikat realizuje wiele postulatéow Polski wyrazonych we wspdlnej deklaracji panstw V4
z kwietnia 2018 r., m.in. budowania ambitnej polityki UE w obszarze Al opartej na
ksztattowaniu zaufania do technologii Al oraz otwartych ram prawnych dla innowacji, w tym
dopuszczeniu stosowania eksperymentdw w ramach sandboxdw, a takze wskazuje na
potrzebe okreslenia regut odpowiedzialnosci prawnej Al (co nie jest przedmiotem
przedstawione] aktualnie regulacji).

Rzad RP popiera wysitki UE na rzecz koordynacji polityki i inwestycji w sztuczng inteligencje
majace na celu zwiekszenie szans i zapewnienie globalnej konkurencyjnosci oraz wejscia UE
na droge przywddztwa w rozwoju sztucznej inteligencji w ramach koncepcji godniej zaufania
sztucznej inteligencji (Trustworty Al). Rzad RP wspiera wysitki UE w tworzeniu uniwersalnych
standardéw prawnych dla sztucznej inteligencji opartych na godnosci cztowieka i prawach
podstawowych, bezpieczenstwie i etyce, a takze uwzgledniajacych potrzebe tworzenia
srodowiska polityki i inwestycji wspierajgcych wytwarzanie i stosowania Al, ktéra poddana
jest zasadzie nadzorczej roli cztowieka, z uznaniem priorytetu wspierania innowacyjnosci
rynku wedtug proporcjonalnej i stopniowalnej oceny korzysci i ryzyk zastosowan Al.

18 W szczegdlnosci nalezy przywotad tu: Zasady OECD dotyczace sztucznej inteligencji przyjete w zaleceniu Rady
OECD (OECD/LEGAL/0449) w 2019 . przez kraje OECD; forma G7, G20; projekt zalecenia UNESCO w sprawie etyki
sztucznej inteligencji; prace Rady Europy w obszarze rama prawnych dla sztucznej inteligencji dla ochrony praw
cztowieka, demokracji i praworzadnosci, Al for Good Global Summit ITU czy prace standaryzacyjne w ramach
foréw miedzynarodowych organizacji normalizacyjnych, takich jak ISO i IEEE (np. ISO/IECJTC 1/SC 42 i IEEE)




Rzad RP z cata moca podziela wysitki UE na rzecz skoordynowania zasobdéw i inicjatyw
w obszarach wytwdrstwa i zastosowan Al, aby wykorzysta¢ szanse zwigzane ze sztuczng
inteligencja dla gospodarki, spoteczenstwa, Srodowiska oraz w promoc;ji wartosci europejskich
w obszarze Al na catym swiecie, w tym sztucznej inteligencji zorientowanej na cztowieku.

Stad kontynuujac zatozenia Skoordynowanego Panu dla rozwoju Al w UE przyjetego w 2018
r., Rzad RP przyjat dokument strategiczny ,,Polityka da rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce
od roku 2020”, jako inicjatywe budowania polskiego ekosystemu Al oraz wsparcia wysitkéw
UE w obszarze sztucznej inteligencji na polu ksztattowania wspdlnego, niepodzielonego,
jednolitego rynku UE i wspdlnego zrozumienia potrzeby interwencji regulacyjnych
kompleksowo podejmujacych rézne obszary oddziatywania sztucznej inteligencji na rynek,
sprawy publiczne, badania i nauke, srodowisko, spoteczenstwo i autonomie cztowieka.

Podstawg stanowiska Rzadu RP jest poparcie podejscia opartego na zbalansowaniu korzysci
i ryzyka w cyklu zycia Al ujetych w ramy prawne i etyczne otwarte dla innowacji w obszarze
sztucznej inteligencji. Kluczem do wzmocnienia UE w globalnej rywalizacji jest witasnie
potaczenie adekwatnej dla tego wyzwania interwencji w obszarze polityki i inwestycji oraz
interwencji w obszarze regulacji. Rzad RP popiera wizje KE, ze kluczem do sukcesu, aby
wykorzysta¢ mozliwosci oferowane przez sztuczng inteligencje oraz wesprzec¢ europejskie
oparte na wartosciach podejscie do sztucznej inteligencji jest skoordynowane dziatanie
i zaangazowanie UE, Panstw cztonkowskich UE i podmiotéw prywatnych.

Rzad RP popiera cztery kierunki interwencji przedstawione w aktualizacji Skoordynowanego
Planu dla Al:

1) ustanowienie ram wspétpracy i udroznienie dostepu do zaufanych przestrzeni danych
i infrastruktury obliczeniowej z pozytkiem dla MSP; przy czym dla Polski istotne jest
aby wtaczeniu podlegaty takze przedsiebiorstwa mikro i startupy, reprezentujgce
najwiekszy potencjat wytwdrczy i wdrozen systemdw sztucznej inteligencji; w tym
obszarze wsparcie finansowe jest dedykowane szczegdlnie w Recovery and Recilience
Fund oraz funduszach spdjnosci;

2) wsparcie dla badan i rozwoju sztucznej inteligencji od laboratoridw po rynek poprzez
ustanowienie centrow doskonatosci i partnerstw w zakresie sztucznej inteligencji
danych czy robotyki (Centres of Exellance), rowniez poprzez zapewnienie utatwien
dostepnosci testow i eksperymentdw i wdrozen (TEFs), a takze europejskich centrow
innowacji cyfrowych (eDIHs), ktérych celem ma byé wsparcie MSP (dla Polski MMSP)
i administracji publicznej w podejmowaniu dziatan w obszarze sztucznej inteligencji
i innych technologii przetomowych — wspétfinasowanych z programu Horizon Europe
oraz Digital Europe;

3) zapewnienie, aby sztuczna inteligencja dziatata dla ludzi i byta sitg dobra
w spotfeczenstwie, poprzez wspieranie jej wytworstwa i wprowadzania na rynek UE
jako zorientowanej na cztowieka, zrownowazionej, bezpiecznej, inclusive
(przeznaczonej dla kazdego), dostepnej i godnej zaufania. Wsparciem dla osiggniecia
tego celu sg ramy regulacyjne majgce zapewnic¢ zaufanie do systemow sztucznej
inteligencji wraz z promocjg na arenie globalnej podejscia opartego na wartosciach,
a takze wychowanie talentéw i poprawienie umiejetnosci, nie tylko cyfrowych,
niezbedne dla rozwoju godnej zaufania sztucznej inteligencji;



4) budowanie strategicznego przywodztwa w sektorach o duzym wptywie i potencjale dla
UE, jak zmiany klimatyczne i srodowiskowe, zdrowie, sektor publiczny, robotyka — w
znaczeniu przemystu przysztosci, mobilnos¢ — w znaczeniu transportu, logistyki i smart
communities, bezpieczenstwa, spraw wewnetrznych i rolnictwa.

Rzad RP podziela diagnoze KE, ze kompetencje gospodarcze i regulacyjne UE, wspdlne
dziatania aktoréw rynku UE, koordynacja i inwestycje majg ogromny potencjat, aby zapewnic
przemystowi europejskiemu konkurencyjng przewage i pobudzenie rynku wewnetrznego, a
nadto recepcje standardéw UE dla godnej zaufania sztucznej inteligencji w perspektywie
globalnej oraz zapewnié, ze rozwdéj, absorbcja i rozpowszechnianie sztucznej inteligencji sa
rownowazone i oparte na wartosciach, zasadach i prawach chronionych w UE dla pozytku
wszystkich oséb oraz sSrodowiska.

Il. Stanowisko kierunkowe wobec Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw ,Wspieranie europejskiego podejscia do sztucznej
inteligencji”

1. Ocena ogdlna

Majgc powyzisze na uwadze, Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje wspdlnie ogtoszone
inicjatywy dotyczagce ram regulacyjnych w zakresie Al (Artificial Inteligence Act) oraz
zaktualizowany skoordynowany plan na rzecz Al. Rzagd RP stoi na stanowisku, ze stworzenie
solidnych ram regulacyjnych w zakresie Al pozwoli na wzmocnienie jednolitego rynku, jak i
pozycji catej Unii Europejskiej w tym zakresie, na forum miedzynarodowym.

Rzagd RP stoi na stanowisku, ze dla wiekszej spdjnosci z opublikowanymi wczesniej
dokumentami, szczegélnie z Przewodnikiem Etycznym dla Godnej Zaufania Sztucznej
Inteligencji, wsréd pozadanych i wymaganych cech systeméw Al jak: human-centric,
trustworthy, secure, sustainable and inclusive nalezy podkresli¢ solidno$é i wyjasnialno$é
(robust and explainable).

2. Kuratela zarzgdzaniem danymi (stewardship of data gavarnance)

Podstawa rozwoju Al w UE jest zapewnienie dostepu do duzych zasobow danych o wysokiej
wartosci, w otwartych i interoperacyjnych formatach umozliwiajgcych odczyt maszynowy
i udostepnianych przez API. Dlatego tez warto zwrdci¢ uwage na prowadzone na forum
krajowym i europejskim dziatania majgce na celu zwiekszenie podazy danych.

Rzad RP od lat podejmuje liczne dziatania, legislacyjne oraz pozalegislacyjne, ktdrych celem
jest zwiekszenie dostepnosci i jakosci danych, co bezposrednio stuzy rozwojowi sztucznej
inteligencji.

Przedstawienie przez KE pakietu legislacyjnego ws. sztucznej inteligencji wpisuje sie réwniez
w dziatania prowadzone na poziomie UE. Nalezg do nich, oprécz uchwalonej w 2019 r.



dyrektywy o otwartych danych, przede wszystkim Europejska strategia w zakresie danych?'®,
projekt rozporzadzenia w sprawie europejskiego zarzadzania danymi?, a takze oczekiwane
inicjatywy legislacyjne w postaci projektu rozporzadzenia ws. danych o wysokiej wartosci oraz
»aktu o danych” (Data Act), ktérych przedstawienie planowane jest jeszcze w 2021 roku.
Wszystkie te instrumenty majg na celu poprawe ilosci i jakosci danych, a takze zwiekszenia do
nich dostepu i ufatwienie ich wymiany i ponownego wykorzystania. Dziatania te majg
przyczyni¢ sie do wsparcia budowy gospodarki opartej na danych, ktéra jest z kolei podstawa
rozwijania rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji.

3. Prawa podstawowe

Niezaleznie od niewatpliwych korzysci, ktére niesie za sobg wykorzystanie sztucznej
inteligencji, wdrazanie Al wigze sie rowniez z szeregiem wyzwan i ryzyk dla praw
podstawowych. W zwigzku z powyzszym Rzad RP w petfni podziela zaprezentowang
w projektach opinie, zgodnie z ktérg ramy regulacyjne Al powinny by¢ budowane w oparciu
o zasady bezpieczenistwa i ochrony praw podstawowych, w ten sposéb zapewniajgc zaufanie
do rozwoju i wykorzystywania sztucznej inteligenciji.

4. Etyka wraz z ochrong danych osobowych

Rzad RP podkresla, ze wzmocnienie fundamentéw zasad etycznych Al wzmocni zaufanie do
nowych regulacji i rozwigzan. Dlatego tez nalezy caty czas podkreslac i wdraza¢ rozwigzania,
pozwalajgce na stosowanie Al zgodnie z wartosciami i zasadami prawnymi UE, w tym
z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (,RODQO”) i zobowigzaniami
miedzynarodowymi Unii.

Zgodnie z twierdzeniami zawartymi w projektach, sztuczna inteligencja moze sie rozwijaé tylko
wtedy, gdy istnieje dostep do danych. Jednoczesnie jako gtéwne zagrozenia zwigzane z Al
zostaty wskazane kwestie zwigzane z ochrong praw podstawowych (w tym przepisow
dotyczgcych ochrony danych osobowych i prywatnosci oraz niedyskryminacji), a takze kwestie
zwigzane z bezpieczenstwem. Jezeli zatem UE chce rozwija¢ rozwigzania Al, ktére mogg sie
przyczyni¢ do ogdlnego dobrobytu obywateli, to szczegdlng uwage nalezy przytozy¢ do tego,
aby ramy regulacyjne Al byty oparte o rozwigzania minimalizujgce ryzyko dla ochrony praw
podstawowych, w tym ochrony danych osobowych.

Z perspektywy danych osobowych na dyskusje zastuguje organizacja europejskich wspdlnych
przestrzeni danych czy tzw. piaskownic regulacyjnych (,regulatory sandboxes”) w zakresie,
m.in. podstaw prawnych, odpowiednich zabezpieczenn czy ich organizacji prawnej i
technicznej. W obecnym brzmieniu przepisy dotyczgce, tzw. piaskownic regulacyjnych nie sg

19 Komunikat Komisji ,Europejska strategia w zakresie danych” COM(2020) 66 final
20 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego zarzadzania danymi (akt
w sprawie zarzgdzania danymi) COM(2020) 767 final



wystarczajgco przejrzyste, a ich relacja do przepisdw RODO nie jest jednoznaczna. Przepisy nie
okreslajg, m.in. nastepujgcych kwestii: (i) w jakich okolicznosciach, przy uzyciu jakich
(dodatkowych) kryteriéw wazone sg interesy oséb, ktorych dane dotyczg, oraz (ii) czy systemy
Al beda wykorzystywane wyfgcznie w ramach piaskownicy, czy tez w innych srodowiskach.
Regulacja ta wymaga jeszcze kompleksowej analizy i ewentualnego dostosowania, w zgodzie
z RODO i zasadami ochrony danych osobowych. Tworzac przepisy dotyczace, tzw. piaskownic
regulacyjnych nalezy zapewnic ich przejrzystos¢, pewnosé prawa i wykonalnos¢, aby stanowity
one narzedzia innowacji dostepne w ramach wspolnych i skoordynowanych ram w catej Unii
Europejskiej.

Rzad RP postuluje, aby w dziataniach zmierzajacych do jak najszybszego i najefektywniejszego
rozwoju Al pamieta¢ o wartosci danych nie jako ,paliwa” Al, ale powietrza rozwojowego dla
Al i wartosci danych jako dobra wspdlnego i indywidualnego, spoteczenstw i poszczegdlnych
obywateli, w poszanowaniu prywatnosci i ochrony danych osobowych. Jednoczesnie, podczas
ksztattowania ram regulacyjnych Al, nalezy mie¢ na uwadze, aby wymogi stawiane twércom i
uzytkownikom systemoéw Al w zakresie zapewnienia odpowiednich zabezpieczen nie
doprowadzity do nadmiernych utrudnied w skutecznej realizacji celéw postawionych przed
narzedziami wykorzystujgcymi Al, tym samym obnizajgc ich produktywnos¢.

5. Sprawy wewnetrzne

W ocenie Rzagdu RP uzasadnione i akceptowalne bytoby przyjecie podejscia przewidujgcego
wydzielenie problematyki wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji w systemach
wspierajacych realizacje zadan w obszarze ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, porzadku
publicznego, zarzadzania granicg, migracja oraz azylem z przedmiotowego projektu
rozporzadzenia i uregulowanie jej w ramach odrebnego aktu prawnego. W przypadku braku
woli politycznej wiekszosci panstw cztonkowskich UE, Rzad RP nie wyklucza zachowania
przepisdw regulujgcych tg sfere w rozporzadzeniu ogdlnym, przy czym bedzie dazyt do
uwzglednienia szczegblnych uwarunkowan ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego oraz
specyfiki roli organdw co tego celu powotanych.

Rzad RP uwaza, iz niezbedne jest tworzenie warunkéw rozwoju efektywnych narzedzi
analitycznych i statystycznych, ktore- oprdcz wspierania dziatania stuzb porzgdku publicznego
oraz organdw migracyjnych i azylowych w zakresie przewidywania i prognozowania,
przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci, kontroli granic czy legalizacji pobytu
cudzoziemcow- bedg umozliwiaty dostep do informacji statystycznych, efektywng prace z
danymi, w tym ich analize i prognozowanie trendéw oraz tendencji i monitorowanie zjawisk
biezacych, zeby odpowiednio dostosowac zasoby, infrastrukture, zmiany prawne itp. Dalszy
ich rozwdj jest niezbedny z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa obywateli wobec nowych wyzwan i zagrozen, niemniej jednak wysitki
powinny koncentrowac¢ sie na adekwatnym i proporcjonalnym stosowaniu nowoczesnych
technologii takich, jak sztuczna inteligencja, przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony
praw podstawowych oséb. Rzagd RP opowiada sie za wywazonym podejsciem i przyjeciem
jasnych zasad, okreslajgcych niezbedne wymogi i zabezpieczenia, ale unikajgcych
niepotrzebnego obcigzenia podmiotéw publicznych, z uwzglednieniem uwarunkowan
wynikajgcych z realizacji ustawowych zadan organow powotanych do ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.



6. Talenty i kompetencje zawodowe w obszarze Al

Komunikat wraz z zatgcznikami oraz projektem rozporzadzenia stusznie podkresla znaczenie
rozwoju kompetencji cyfrowych i proponuje narzedzia majgce zapewnié Europie staty naptyw
specjalistéw, w tym z obszaru Al. Rzad RP pragnie jednak zauwazy¢, ze obok tych dziatan
konieczne sg formy przeciwdziatania nadmiernemu odptywowi wysoko wykwalifikowanych
specjalistéw za granice, np. do USA, czy Chin. Problem ten jest szczegdlnie nasilony w mniej
zasobnych panstwach cztonkowskich, ktére majg trudnosci z zapewnieniem takim
specjalistom konkurencyjnych warunkéw pracy.

Rzad RP uwaza réwniez, ze dbajac o zwiekszenie udziatu kobiet w rozwoju Al, nalezy zapewnic,
ze $rodki stosowane w tym celu nie bedg prowadzity do dziatan, ktére mozna uznaé za
dyskryminacyjne (np. preferowanie kandydatéw o nizszym poziomie kompetencji wyfgcznie
na bazie pfci). Promowanie réwnosci ptci jest wazkim postulatem, jednak istotnym jest, aby
jego realizacja miata realng wartos¢ i nie ograniczata sie np. do wskazywania kobiet na
stanowiska kierownicze wyfacznie w celu zaspokojenia wymogow.

7. Badania podstawowe

W opinii Rzgdu RP wsparcie dla badan podstawowych nad Al nie powinno by¢ zaniedbane na
zadnym etapie. Potrzebnych jest wiecej form zachecania do dziatan multidyscyplinarnych,
realizowanych przez zespoty miedzynarodowe. Al niemal z definicji wymaga podejscia
interdyscyplinarnego, dlatego budowa i zacie$nianie kontaktéw pomiedzy zespotami
badawczymi z réznych panstw bytoby korzystne dla catego ekosystemu.

8. Ochrona zdrowia

Rzad RP zgadza sie z istotnym znaczeniem sztucznej inteligencji w ochronie zdrowia,
szczegblnie w obszarze diagnostyki i rozpoznawania obrazéw medycznych. W tym kontekscie
Rzad RP realizuje strategiczny program badan naukowych i prac rozwojowych INFOSTRATEG,
realizowanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Jego celem jest opracowanie
generycznych rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji w celu pdzniejszego ich wdrozenia
na rynek, a jeden z tematéw konkursowych poswiecony jest analizie obrazéw medycznych z
wykorzystaniem Al

9. Efektywnos¢ energetyczna

Odnoszgac sie pozytywnie do postulatow zwiekszenia efektywnosci energetycznej systemow
Al i powigzanej z nimi infrastruktury, jak réwniez stosowania czystej energii Rzgd RP pragnie
zwréci¢ uwage, ze nie wszystkie panstwa majg mozliwos¢ zasilania infrastruktury
obliczeniowej ze Zrodet odnawialnych czy z wykorzystaniem energetyki jagdrowej, co powinno
by¢ wziete pod uwage podczas formutowania konkretnych wymogow.

10. Rolnictwo



Rzad RP pozytywnie ocenia ogdlne uwzglednienie rolnictwa w wizji rozwoju sztucznej
inteligencji w UE. Zgodnie ze "Strategia zrdwnowazonego rozwoju wsi rolnictwa i rybactwa
2030" - stanowigcy podstawowy dokument strategiczny polityki rolnej i rozwoju obszaréw
wiejskich panstwa prezentujacy cele i dziatania w perspektywie roku 2030 — Rzad RP stawia na
tworzenie i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie w powigzaniu z sektorem
przetworstwa rolno-spozywczego. Réwniez tego typu synergia — jako element przewagi
konkurencyjnej UE — Rzad RP rekomenduje podkresli¢ w aktualizacji Skoordynowanego Planu
dla Al.

Rozwigzania z kategorii Al mogg postuzy¢ réwniez do prowadzenia biezgcej
i wartosciowej analizy danych gospodarczych i rynkowych dotyczacych sektora rolno-
spozywczego (takie jak dane, np. FADN, GUS, ceny rynkowe, dane z gietd towarowych itp.).
Powyzsze dane w chwili obecnej sg jednak rozproszone i stanowig odrebne zbiory, ktére
wymagajg zintegrowania i wystandaryzowania w przysztosci, aby umozliwié¢ ich dalsze
technologiczne przetwarzanie przez zautomatyzowane algorytmy. Powyisze postuzy
poprawie prognozowania, optymalizacji operacji i alokacji zasobow, co powinno wptywaé na
zapewnienie kluczowej przewagi konkurencyjnej gospodarce europejskiej oraz lepszego
dopasowania prowadzonej polityki wsparcia dla sektora. Takie dziatanie jest szczegdlnie
potrzebne w sektorach o duzym wptywie na otoczenie, w tym, m.in. w zakresie klimatu
i Srodowiska, jakim jest rolnictwo i sektor gospodarki zywnosciowej.

Zdaniem Rzgdu RP zagadnienia ujete w rozdziale 11 komunikatu (Bring Al into play for climate
and environment) nalezatoby rozszerzyé o rolnictwo, dajgc tym samym wyraz duzej roli
rolnictwa w ksztattowaniu srodowiska naturalnego, zaspokojenia potrzeb zywnosciowych
spoteczenstwa i potrzeby podejmowania intensywnych dziatan w tym zakresie.

11. Mikroprzedsiebiorstwa i startupy

Przedstawione w dokumencie orientacyjne koszty zapewnienia zgodnosci systemu Al
z wymogami mogg stanowi¢ znaczace obcigzenie dla start-up-6w i matych dostawcéw. Do
rozwazenia jest wprowadzenie odpowiednich utatwien dla podmiotéw w skali mikro, aby
unikna¢ zbytniego zniechecania ich do innowacji.

12. Konieczne dziatania uzupetniajgce na dalszych etapach pracy KE
Rzagd RP oczekuje, ze przedmiotowy komunikat KE zostanie uzupetniony o inicjatywe
w zakresie okreslenia odpowiedzialnosci cywilnej poszczegdlnych aktoréw cyklu zycia systemu
sztucznej inteligencji w ten sposdb, ze odrdzni sie odpowiedzialno$é uzytkownika koricowego

czy klienta od odpowiedzialnosSci osoby operatora.

. Stanowisko do projektu rozporzadzenia ustanawiajgcego zharmonizowane
przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Al Act)

A. Wstep. Zasady kierunkowe

Rzad RP w ocenie regulacji i inicjatyw dotyczacych sztucznej inteligencji kieruje sie zasadami
kierunkowymi wyznaczanymi w dokumencie Polityka Al.



Rzad RP pragnie podkresli¢, ze zgodnie z przyjeta przez Rzad RP Polityka Al, kazdy system
sztucznej inteligencji w jej cyklu zycia powinien spetniac tacznie trzy warunki:

1.
2.
3.

zgodnosci z prawem,
inkorporowac zasady i reguty etyki dla godnej zaufania sztucznej inteligencji,
by¢ bezpiecznym i odpornym technicznie.

S3 to warunki faczne, nie podlegajace wybidrczemu stosowaniu ani relatywizacji.
Stopniowalno$¢ jest mozliwa zatem wytacznie:

1.

na polu prawa miedzynarodowego, unijnego i krajowego- poprzez okreslanie przez
prawodawce warunkow, np. w zakresie wprowadzenia do obrotu lub walidacji,

na polu etycznym- poprzez wzbogacenie wymaganego minimum ram etycznych godnej
zaufania sztucznej inteligencji, o zasady ktére chce promowac dodatkowo dostawca
czy operator systemu Al, lub ktore wynikajg z dodatkowych rekomendacji przyjetych
przez Rzad RP lub organizacje miedzynarodowe, ktorych Polska jest cztonkiem,

na polu technicznym- poprzez ciggly aktualizacje stanu rzemiosta czy techniki
w obszarze sztucznej inteligencji i implementacje w cyklu zycia danego systemu Al.

B. Poparcie dla kluczowych rozwigzan:

Rzad RP wyraza poparcie dla nastepujgcych zapiséw projektu rozporzadzenia:

1.

wprowadzenia kategorii zakazanych praktyk w zakresie sztucznej inteligencji,
wprowadzenie kategorii systemdéw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
i adekwatnych do nich rozwigzan,

mozliwos¢ aktualizacji wykazu systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
(Zatgcznik 11l) jednak w trybie przegladu i nowego rozporzadzenia a nie aktéw
delegowanych,

kontrole systemoéw Al ze strony cztowieka,

kontrole sgdowo-administracyjng ,systemdw zdalnej identyfikacji biometrycznej w
czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celéw egzekwowania prawa” w
postaci obowigzku uzyskania odpowiedniego zezwolenia wydanego przez niezalezny
organ administracyjny lub sadowy, umozliwiajgcych stosowanie tego rodzaju
rozwigzan,

przepisy majgce na celu wzmacnianie koncepcji ,wyjasnialnej” sztucznej inteligencji,
propozycje piaskownic regulacyjnych jako narzedzia wspierajgcego innowacyjnosc¢ i
skrdcenie Sciezki transferu wiedzy i komercjalizacji rozwigzan opartych na Al (z
zastrzezeniem autonomii panstwa cztonkowskiego w zakresie wydawanych zezwolen,
okreslenia warunkow piaskownicy regulacyjnej, a takze procedur walidacyjnych i
warunkow dostepnosci).

C. Szczegdtowe uwagi

Podejscie oparte na ryzyku

Rzad RP popiera zaprezentowang przez KE koncepcje regulacji jako opartej na ocenie ryzyka.
Szczegdtowe rozwigzania projektowanej regulacji wymagaja jednak dalszej pracy, aby tekst
prawny byt jasny i nie budzit watpliwosci z uwagi na zasade pewnosci i bezpieczenstwa obrotu



i przyjety wymiar ram etycznych dla godnej zaufania sztucznej inteligencji, a takze wymag
zapewnienia odpornosci i bezpieczeristwa systemow sztucznej inteligencji.

Z zaproponowanych przez Komisje opcji poziomdw interwencji wobec systemdéw Al (opcje 1
do 4) najbardziej wskazana jest wybrana przez KE opcja 3+. Zastosowanie opcji 4 de facto
wytgcza sens dzielenia systemdw na te wysokiego i niskiego ryzyka.

Projektowana regulacja obejmuje ocene ryzyka w ramach cyklu zycia systemu Al w trzech
fazach: rozwoju, lokowania na rynku i uzytku. W istocie jej przedmiotem nie jest sama
technologia Al, ale jej wptyw jaki wykazuje w zastosowaniu w srodowisku aplikacyjnym. Stad
proponowana jest stopniowalna miara oceny ryzyka tegoz wptywu: 1) poczawszy od
niedopuszczalnego ryzyka zwigzanego z bezpieczedstwem, zrédtami utrzymania i prawami
cztowieka, w tym obejsciem swiadomosci i woli uzytkownikéw (np. zabawki dla dzieci, scoring
spoteczny, scoring pracowniczy) — limitowanego bezwzglednym zakazem, 2) poprzez aplikacje
wysokiego ryzyka - podlegajace systemowi oceny ex-ante dopuszczalnosci do wprowadzenia
do obrotu, 3) aplikacje ograniczonego ryzyka - obcigzone jedynie obowigzkami
transparentnos$ci wejscia cztowieka w transakcje z udziatem np. czatbota lub awatar z
inkorporacjg zmanipulowanych cyfrowo obrazéw lub nagran wideo maski cztowieka (deep
fake), 4) aplikacje irrelewantne dla ryzyka jak np. gry — nieobjete interwencjg regulacji, ale
jednak objete zobowigzaniem urzeczywistnienia 7 zasad etycznych okreslonych w ramach
koncepcji godnej zaufania sztucznej inteligencji jako aktu samoregulacji.

Ponadto, Rzad RP zwraca uwage, ze katalog systeméw high-risk powinien pozostawiaé
mozliwo$é rozszerzenia go w razie potrzeby. Zasadne wydaje sie rozwazenie wiekszej liczby
przestanek do uznania systemu Al za system wysokiego ryzyka, niemniej powinien to by¢ nadal
katalog zamkniety przestanek. Jednoczesnie nalezatoby rozwazy¢ aby proste metody oparte
o metody regresji, czy drzewa decyzyjne zostaty wytgczone z definicji wysokiego ryzyka, gdyz
to moze znacznie utrudni¢ funkcjonowanie istniejgcych juz rozwigzan.

Majac na uwadze powyzsze, Rzagd RP popiera prezentowane w projektach podejscie oparte na
ryzyku i jego minimalizacji przy wdrazaniu rozwigzan z obszaru Al.

Oprocz przewidzianego czasu zycia systemu Al wysokiego ryzyka, Rzagd RP sugeruje uwzglednic
rowniez procedure wycofania go z uzytku po uptywie tego okresu (art. 13, ust. 3e).

2. Kontrola ze strony cztowieka

Rzad RP popiera rozwigzania majgce na celu zapewnienie nadzoru cztowieka nad systemami
wysokiego ryzyka (por. motyw 48 i artykut 14 projektu). Pozostawienie w gestii ludzkiego
operatora, , m.in. podjecia ostatecznej decyzji jest godnym poparcia rozwigzaniem, ktére
przystuzy sie zmniejszeniu potencjalnego negatywnego wptywu Al w systemach wysokiego
ryzyka oraz pomoze budowac zaufanie do rozwigzan opartych na Al. Zdaniem Rzgdu RP nadzor
ludzki powinien by¢ kluczowym elementem kazdego narzedzia wykorzystujgcego sztuczng
inteligencje w realizacji zadan w obszarze ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, porzgdku
publicznego, zarzadzania granica, migracjg oraz azylem, jako czynnik budujgcy i umacniajacy
zaufanie w obszarze bezposredniego oddziatywania na prawa obywateli.



3. Pojecie (definicja) sztucznej inteligencji

W ocenie Rzadu RP szerokie zdefiniowanie zakresu pojeciowego ,systemu sztucznej
inteligencji” nalezy ocenié negatywnie i dazy¢ do jego doprecyzowania. Nalezy docenic¢ préby
KE ujecia ogdlnej odpornej na zmiany przysztosci definicji Al przy jednoczesnym uwzglednianiu
podejscia technicznego i funkcjonalnego. Jednakze watpliwosci budzi z jednej strony kwestia
zrelatywizowania systemu Al do zwyktego oprogramowania a z drugiej strony kwestia technik
i podejs¢ wymienionych w Zatgczniku I. W szczegdlnosci Rzad RP zwraca uwage, na fakt, ze s
one ujete w sposdb mato precyzyjny (np. metody oparte na logice i wiedzy lub podejscia
statystyczne), co moze prowadzi¢ do btednego kwalifikowania, jako Al czesci istniejgcych i
dostepnych na rynku systemdéw. W aktualnym brzmieniu rozporzadzenia moze zachodzi¢
ryzyko, iz uzycie jakichkolwiek narzedzi (np. statystycznych lub wspomagajacych w réznych
procesach) spowoduje, iz te narzedzia bedg definiowane jako ,system sztucznej inteligencji”.
Projekt nie wyjasnia réwniez relacji miedzy Al a innymi terminami bazujacymi na
technologiach Al (np. uczenie sie maszyn czy deep fake). Takie podejscie jest niewtasciwe i
nalezy dozy¢ do precyzji oraz wytgczenia z definicji systemu Al innych rozwigzan, czy tez
technologii cyfrowych (np. technik statystycznych lub odwrdéconej logiki przy uwzglednieniu
obszaru zastosowania), ktére nie posiadajg wtasciwosci technologii agregowanych pod
pojeciem Al. Nalezy rozwazy¢ rézne mozliwosci, ktorych celem jest doprecyzowanie pojecia Al
(np. w postaci wprowadzenia definicji legalnej Al poprzez przeniesienie tresci Zatacznika | do
samego rozporzadzenia lub poprzez okreslenie obiektywnych parametréw tworzgcych
systemy Al, a w szczegdlnosci przez wprowadzenie i okre$lenie w rozporzadzeniu pojecia
algorytmu).

Dodatkowo w Zatgczniku | nalezatoby rozwazy¢ okreslone zmiany i uzupetnienia (np. w lit. ¢
dodanie sformutowania forecasting). Z uwagi na istniejgcy potencjat sztucznej inteligencji
moze mieé ona szerokie zastosowanie do prognozowania zjawisk. Rzetelne prognozowanie
ma kluczowe znaczenie dla podejmowania wtasciwych decyzji i moze by¢ przesgdzajgce dla
podjecia takiej a nie innej decyzji wptywajac przez to na zachowania oséb, jednostek
gospodarczych, administracji. Z tego wzgledu zachowanie wysokich standardéw w tym
zakresie ma kluczowe znaczenie dla uzytkownikéw tej technologii.

4. Pozostate definicje

W ocenie Rzagdu niezbedne jest uwzglednienie lub doprecyzowanie szeregu definicji ujetych
w projekcie (por. art. 3 projektu). Brakuje wsrdd nich definicji ,,uzytkownika koricowego” czy
,klienta systemu sztucznej inteligencji”. Jednoczesnie nie do zaakceptowania jest
utozsamienie operatora z uzytkownikiem, jesli miatby byé nim kazdy nawet uzytkownik
koricowy, jak lekarz czy sedzia. Nalezy te pojecia rozdzieli¢ i stworzy¢é odmienng siatke oceny
ryzyka.

W katalogu definicji legalnych zawarto bardzo ogdlng definicje dajgcego sie przewidzie¢
niewfasciwego wykorzystania, bazujgc na negacji niezgodnosci z przeznaczeniem (por. art. 3
ust. 13 projektu). Zagadnienie to wymaga ponownej refleksji, gdyz przeznaczenie systemu
sztucznej inteligencji moze podlegac dookresleniu w trakcie uzywania.



Zdaniem Rzadu RP istotne jest takze uszczegétowienie bezposrednio samych definicji organéw
i jednostek (jednostka notyfikujaca, jednostka oceniajaca, jednostka notyfikowana), ktdre
stanowig przedmiot oddzielnych obszernych paragraféw, w tym tych okreslajgcych ich prawa
i obowigzki np. w przypadku jednostki oceniajgcej okreslenie, jakie organizacje moga petnié
takg funkcje (organy panstwowe, agencje naukowo-badawcze, przedsiebiorstwa, ich
konsorcja itp.

5. Dane

Na poparcie zastugujg proponowane w projekcie rozwigzanie majace na celu ochrone
danych osobowych, poprzez monitorowanie i ocenianie stosowania przepisow
rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych osobowych (RODO,) jak réwniez kontrole
systemow sztucznej inteligencji pod katem wypetniania praw podstawowych.

Rzad RP wskazuje, ze przy kreowaniu rozwigzan z obszaru Al niezbedne jest wziecie pod uwage
istniejacych juz w obrocie prawnym UE ram prawnych zapewniajacych , m.in. ochrone danych
osobowych i prywatnosci , m.in. dla opracowania przepiséow dot. certyfikacji czy kodekséw
postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze RODO stworzyto standardy dotyczgce ochrony danych
osobowych i jest promowane jako rozwigzanie globalne, ktérego zasady (m. in. Minimalizacja
danych, ochrona danych na etapie projektowania) powinny byé stosowane przy
projektowaniu systeméw Al Nalezy dazy¢ do tego, zeby niniejszy projekt w jak najwiekszym
zakresie odzwierciedlat te standardy i nie doprowadzit do ich obnizenia lub wprowadzenia
niezaleznego, réwnolegtego porzadku przetwarzania danych osobowych w ramach
niniejszego projektu. Nalezy rdwniez uwazac na ryzyko wystgpienia luki prawnej, w ktorej
sytuacje wykreowane w zwigzku z wdrazaniem projektu i rozwigzan Al nie bedg objete
ochrong juz istniejgcych regulacji prawnych (np. RODO), a w projekcie zabraknie narzedzi
zapewniajgcych odpowiednie srodki ochrony (np. zapewnienie przejrzystosci wszystkich
systemoéw Al). Rzad RP podnosi potrzebe weryfikacji pojeé¢ zdefiniowanych jak dane
treningowe, dane testowe i dane walidacyjne okreslone w projekcie rozporzadzenia w
kontekscie potrzeby ustalenia czy oprogramowanie przeznaczone do treningu, testu lub
walidacji tych danych takze miatoby by¢ uznane za system Al, szczegdlnie wobec niejasnej
relacji do pojecia , bazy wiedzy”.

Nalezy réwniez dazy¢ do tego, aby projekt rozporzadzenia wskazywat, opisywat i przypisywat
obowigzki oraz odpowiedzialnos¢ réznych stron — uzytkownika, dostawcy, importera lub
dystrybutora systemu Al. W szczegdlnosci przy przetwarzaniu danych osobowych, szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ na spojnosc tych rdl i obowigzkdéw z pojeciami administratora danych i
przetwarzajgcego dane, zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.

6. Aktualizacja systemow wysokiego ryzyka

Watpliwosci budzi proponowana tresé¢ Zatgcznika lll, dotyczgca aktualizacji wykazu systemow
Al wysokiego ryzyka z punktu widzenia przewidzianego zakresu poszczegdlnych kategorii w
nim uwzglednionych. W szczegdlnosci Rzagd RP wyraza opinie, ze zastosowanie sztucznej
inteligencji w obszarze identyfikacja i kategoryzacja biometryczna oséb fizycznych powinna
stanowi¢ przejaw praktyk niedozwolonych. Ponadto w Zafaczniku Il wskazane bytoby



uwzglednienie systeméw medycznych. Aktualizacja systemdéw Al wysokiego ryzyka nie
powinna odbywac sie w formie aktéw delegowanych (patrz ponizej).

7. Punktowanie spoteczne (social scoring)

Rzad RP jest zdania, ze wyrazony w projekcie rozporzadzenia (por. w szczegélnosci motyw
17) sprzeciw wobec stosowania ,, punktowania spotecznego” powinien by¢ wzmocniony, a
podobne praktyki nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie i zakazaé ich stosowania.
Jednoczesnie, zapisy rozporzadzenia, oprécz dyskryminacyjnego traktowania pewnych grup
0s6éb na podstawie ich zachowania (por. art. 5 ust. 1c) powinny zwraca¢ uwage réwniez na
preferencyjne traktowanie pewnych grup oséb na podstawie takich samych przestanek, co
moze stanowic¢ ,,miekka” cho¢ nie mniej grozng forme takiej dziatalnosci.

Projekt rozporzadzenia stusznie wskazuje systemy Al wykorzystywane do oceny zdolnosci
kredytowe] jako systemy wysokiego ryzyka. Nie nalezy jednak zapominaé, ze podobne
narzedzia mogg by¢ wykorzystywane przez ubezpieczycieli do oceny ryzyka potencjalnych
klientow, co moze prowadzi¢ do podobnych rezultatéw jak w przypadku kredytobiorcéw.
Sugerujemy wzbogacenie zapisOw rozporzadzenia o ten obszar i ujecie systemoéow Al
wykorzystywanych do oceny ryzyka ubezpieczeniowego jako systemoéw wysokiego ryzyka.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zapisy dotyczace redukcji ,,nieprzejrzystosci” (opacity, motyw 47).
W opinii Rzadu RP, osoby fizyczne powinny jednak mieé réwniez prawo do poznania podstaw
decyzji wydanej w ich sprawie (z wykorzystaniem systemu Al). Informacja ta powinna by¢
zrozumiata, czytelna i tatwo dostepna.

8. Biometria

W opinii Rzadu RP zastuguja na aprobate préby utrzymania jednolitosci uzywanej w
projekcie terminologii w stosunku do wyrazen funkcjonujacych juz w obowigzujacych
regulacjach prawnych, takich jak np.: ,,dane biometryczne”, ktére majg by¢ interpretowane
zgodnie ze znaczeniem okreslonym, m.in. w RODO. Jednoczes$nie Rzad RP dostrzega potrzebe
analizy katalogu i zakresu uzytych w projekcie definicji, w celu ustalenia precyzyjnych granic
dla narzedzi i systemow regulowanych w projekcie.

W opinii Rzadu RP proces zdalnej identyfikacji biometryczna stwarza wysokie ryzyko gtebokiej
ingerencji w zycie prywatne oséb i praw podstawowych jednostek. Ryzyko dla praw
podstawowych zwigzane ze stosowaniem Al w systemach automatycznego rozpoznawania
cech ludzkich w przestrzeniach publicznych lub kategoryzowania oséb ze wzgledu na
pochodzenie etniczne, pteé, przekonania polityczne, orientacje seksualng lub z innych
powodow, ktére mogg prowadzi¢ do dyskryminacji, uzasadnia podjecie dyskusji o
wprowadzeniu generalnego zakazu takiego przetwarzania danych. Rowniez systemy Al
wykorzystujgce emocje do tworzenia prognoz lub analiz, wymagajg kompleksowego
rozwazenia pod kagtem minimalizacji zagrozen dla praw podstawowych. Z drugiej strony, Rzagd
RP stoi na stanowisku, iz ocena ryzyka zastosowania danego systemu, w tym ewentualnych
negatywnych implikacji dla praw podstawowych jednostek, powinna takze uwzgledniaé ryzyko
niezastosowania danego narzedzia z punktu widzenia potencjalnych i realnych zagrozen dla
bezpieczenstwa wewnetrznego. Biorgc powyzsze pod uwage, ewentualna dyskusja nad



okresleniem scistych wyjatkéw od zakazu stosowania zdalnej identyfikacji biometrycznej do
celéw dziatan organdw scigania powinna uwzgledniaé szczegdlne uwarunkowania w
szczegolnosci w zakresie ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego oraz specyfiki roli organow
publicznych co tego celu powofanych. Dlatego ewentualne przetwarzanie danych
biometrycznych w celu jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej musi odbywaé sie na
podstawie prawa unijnego lub krajowego, z zastrzezeniem wymogdw proporcjonalnosci,
poszanowania istoty prawa do ochrony danych i odpowiednich zabezpieczen, a regulacjez tym
zwigzane wymagaja szczegétowego namystu. Rzad RP dostrzega potrzebe dyskusji nad
zakresem regulacji dotyczacej zdalnej identyfikacji biometrycznej opisanej w projekcie z
uwzglednieniem ryzyka btednej oceny osoby poddanej przez system sztucznej inteligencji
wykorzystujacy techniki biometrii, w tym roli czynnika ludzkiego w wyeliminowaniu btedéw
lub pomytek tego systemu, a takze uwzglednienia sytuacji, gdzie skutecznosé systemow Al, np.
rozpoznania twarzy moze by¢ wyzsza niz dokonana przez zmysty cztowieka.

Jednoczesnie Rzad RP pragnie podkresli¢, ze istotg biometrii jest nie tyle jest identyfikacja, ale
jej negatywny wptyw na ocene osoby jej poddanej i mozliwe wystgpienie szkody fizycznej i
psychicznej. Ryzyko lezy nie tyle w samej identyfikacji, ale dokonaniu przez ten system
szkodliwej oceny poddanej technikom biometrii osoby. Watek ten winien zostaé szczegdlnie
zaadresowany w projektowanej regulacji. Nalezy w tym zakresie uwzgledni¢ ochrone praw
podstawowych w przypadku stosowania identyfikacji biometrycznej z wykorzystaniem
systemoOw sztucznej inteligencji takze nie w czasie rzeczywistym, ale analizy off-line.

Rzad RP pragnie zaznaczyé, ze nie wszystkie systemy identyfikacji biometrycznej wymagaja
wykorzystania Al. Stad regulacje w tym zakresie powinny dotyczy¢ raczej systemow
biometrycznych jako takich, a nie technologii wspierajgcej. Podobna uwaga dotyczy kwestii
zarzadzania infrastrukturg krytyczng (Management and operation of critical infrastructure)
i treningu zawodowego (vocational training). Obie te kwestie wymagajg regulacji niezaleznie
od wykorzystania w nich lub nie systeméw Al.

9. Wyjatki od biometrii

Rzad RP popiera kierunkowo zakaz stosowania ,systeméw zdalnej identyfikacji
biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celéw egzekwowania
prawa”.. Jest to jeden z podstawowych przejawdw zastosowania Al, ktéry moze prowadzi¢ do
naruszenia praw podstawowych. Rzad RP zastrzega jednoczesnie, iz sformutowanie wyjgtkow
od zakazu stosowania ,,systemoéw zdolnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w
przestrzeni publicznej do celow egzekwowania prawa (RBI) powinno uwzglednia¢ szczegdlne
uwarunkowania w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz specyfiki roli
organow publicznych co do tego celu powotanych. Za wprowadzeniem zakazu w tym zakresie
opowiadaijg sie liczni interesariusze, w tym spoétki technologiczne, jak rowniez Europejska Rada
Ochrony Danych (EROD) i Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD). Dlatego Rzad RP
bedzie zmierzat do ograniczenia katalogu wyjatkdw od zakazu stosowania tego rodzaju
systemow z uwagi na znaczgce ryzyko ich naduzywania w stosunku do obywateli RP.

Rzad RP opowiada sie za doprecyzowaniem wyjatkow od zakazu stosowania ,systeméw
zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celdw
egzekwowania prawa”, a zwtaszcza wyjatku sformutowanego w art. 5 ust. 1 lit. d. projektu.



Jego nadmiernie szeroki zakres wydaje sie potencjalnie znacznie ogranicza¢ przewidziany w
tym artykule zakaz. Dodatkowo jest wewnetrznie sprzeczny kwestionujgc istote tego rodzaju
systeméw (np. mozliwos¢ ich zastosowania do zapobiegniecia konkretnemu, powaznemu i
bezposredniemu zagrozeniu zycia). W opinii Rzadu RP zbyt szeroko ujeto odwotanie do decyzji
ramowej 2002/584/JHA. O ile nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zastosowania Al do mozliwosci
szybkiego wykrywania osob podejrzewanych o przestepstwa terrorystyczne, czy poszukiwanie
dzieci, o tyle stosowanie analogicznych systemdéw do wykrywania sprawcéw oszustw
finansowych lub przestepstw zagrozonych karg o dolnej granicy minimum 3 lat pozbawienia
wolnosci moze rodzi¢ pole do naduzy¢ ze strony organdw panstw cztonkowskich. Wydaje sie,
ze kryteria w tego rodzaju przypadkach powinny zostaé zaostrzone w kierunku rzeczywistego
utrzymania zakazu systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym w
przestrzeni publicznej do celdw egzekwowania prawa.

Nalezy okre$li¢ écisle i jasno przestanki dotyczace zastosowania zapisu art. 5 ust. 321 w zakresie
okolicznosci umozliwiajacych stosowanie systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w
czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celdow egzekwowania prawa bez
wczesniejszego uzyskania zezwolenia, a takie zapewni¢ ochrone praw podstawowych.
Aktualnie brzmienie przepisu budzi obawy co do mozliwosci naduzywania go w praktyce.

Rzad RP zauwaza potrzebe lepszego uksztattowania regulacji ograniczajgcych stosowanie
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym. Tre$é przepisow
powinna wprost umozliwia¢é wykorzystanie systeméw identyfikacji biometrycznej w
sytuacjach poszukiwania 0sdb zaginionych, a zwtfaszcza niepetnoletnich lub z chorobami, ktére
wptywajg na zaburzenia pamieci, umiejetnos¢ komunikacji lub samodzielnego podejmowania
decyzji (np. choroba Alzhaimera).

10. Prawa podstawowe i ich ochrona

Rzad RP chciatby rdwniez wtgczyé sie w dyskusje dotyczgcg podstaw prawnych przetwarzania
danych w systemach Al, witgczajagc w to systemy wysokiego ryzyka (m.in. art. 10 ust. 5
projektu). Wiele rozwigzan wskazanych w projekcie wigze sie z przetwarzaniem danych
osobowych, w zwigzku z tym w pracach nad projektem rozporzgdzenia nalezy mieé¢ na uwadze
opinie Europejskiej Rady Ochrony Danych i Europejskiego Inspektora Ochrony Danych co do
tresci projektu.??

Rzad RP podkresla réwniez, ze w dokumencie (lub zatgcznikach) brakuje analizy juz
istniejagcych systemoéw pod katem oceny ich odpornosci na uprzedzenia (bias) i ilosci
popetnianych btedéw. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze ludzie (natural persons), ktérzy
mieliby nadzorowac dziatanie systemow Al mogg by¢ tak samo- jesli nie bardziej- podatni na
uprzedzenia. Rzad RP uwaza, ze bardzo trudne bedzie zapewnienie, ze osoby nadzorujgce

2L W nalezycie uzasadnionych nagtych przypadkach mozna jednak rozpoczgé wykorzystywanie systemu bez
zezwolenia, a o zezwolenie mozna wystqgpic dopiero w trakcie lub po zakoriczeniu wykorzystywania

22 EDPS - EDPB Joint Opinion 5/2021 on the proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act)
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systemy sztucznej inteligencji nie bedg przenosi¢ na nig swoich przekonan i uprzedzen, ale
przede wszystkim btedéw, nawet niezawinionych. Prawdopodobnie takie osoby nie beda
przechodzié testu utajonych uprzedzen (Implicit Association Test). Dlatego zdaniem Rzgdu RP
nie da sie ocenié, czy beda podejmowac bardziej sprawiedliwe decyzje niz systemy
informatyczne.

Przejawem praw podstawowych jest dostep do informacji nt. Al. Rzad RP zwraca uwage na
brak rozwigzan majgcych na celu zagwarantowanie jednostkom, ktére podlegajg
zastosowaniu systemoéw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, dostepu do informacji
dotyczacych ich dziatania. Zdaniem Rzadu RP na przemyslenie zastuguje wprowadzenie w art.
52 obowigzku, ktéry dotyczytby zastosowan sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka,
wykraczajgcego poza informowanie jednostek o tym, Ze prowadzq interakcje z systemem
sztucznej inteligencji i polegajacego na udostepnianiu np. linku do informacji dostepnych w
bazie danych, opracowanej na podstawie art. 60.

Rzad RP pragnie rowniez podkresli¢ brak wystarczajacych propozycji w zakresie zwiekszenia
przejrzystosci zastosowan systemoOw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka dla oséb
poddawanych w ich ramach ocenie oraz ich praw w odniesieniu do mozliwosci
kwestionowania decyzji wydawanych z uzyciem takich systemoéow. Wskazane jest wzmocnienie
praw jednostek w tych aspektach, zwtaszcza w zwigzku z brakiem pewnosci, na ile rozwigzania
dotyczgce zautomatyzowanego podejmowania decyzji mogg by¢ skuteczne w odniesieniu do
decyzji wydawanych z uzyciem systeméw bazujgcych na sztucznej inteligencji. Rzad RP
sugeruje wprowadzenie obowigzku publikacji ocen ryzyka przeprowadzanych w zakresie
zastosowan sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage, ze choc¢ projekt rozporzgdzenia odwotuje sie w tresci do
praw podstawowych (por. np. art. 7 ust. 1 lit. b) brak szczegétowego odniesienia, w ktérym
miejscu lub akcie prawnym sg one ujete i uregulowane co do istoty.

11. Demokratyzacja Al

Rzad RP zgtasza watpliwosci w zakresie zaliczenia pojecia demokratyzacja jedynie do obszaru
zalet Al i jednoczesnie jego brak wsréd potencjalnych zagrozen dla demokracji, co
w odniesieniu do wyboréw w USA, czy coraz czestszych cyberatakéw pokazuje, ze niewtasciwe
wykorzystanie technologii moze prowadzi¢ réwniez do skutkéw odwrotnych od zaktadanych.

12. Rekrutacja

Rzagd RP popiera rozwigzanie, zgodnie z ktdrym systemy wysokiego ryzyka, , m.in.
przeznaczone do rekrutacji, oceny zdolnosci kredytowej czy przeznaczone do podejmowania
decyzji sgdowych majg spetniac specjalnie zaprojektowane wymagania. Jednoczesnie Rzgd RP
podkresla, ze gromadzenie danych, opracowywanie i testowanie wszystkich systemoéow Al
powinno zapewnia¢ ochrone danych osobowych i prywatnosci zgodnie z RODO. Rzad RP
postuluje rozwazenie rozszerzenia katalogu rozwigzan, dla ktdorych obligatoryjne jest
przeprowadzenie oceny ryzyka, jak i widzi pole do dyskusji w zakresie tworzenia ocen ryzyka
(réwniez w celu ich dostosowania do standardéw RODO) katalogéw (kategorii) systemdw Al i



ich zakresu czy instrumentéw prawnych umozliwiajgcych odwotanie sie od skutkéw dziatania
systemow Al.

13. Katalog obowigzkow

Z systemem zakwalifikowanym do grupy wysokiego ryzyka powigzano rozbudowany katalog
obowigzkéw (vide art. 16-29 projektu). Rzad RP pragnie zwrdci¢ uwage na potrzebe weryfikacji
katalogu obowigzkéw zwigzanych z tego rodzaju systemami. Niezbedna jest ocena zakresu
obowigzkéw z zasadg proporcjonalnosci, czyli przeprowadzenie oceny odnosnie do
koniecznos¢ zastosowania okreslonych srodkéw w stosunku do oczekiwanego celu regulacji.
Przyktadowo za nadmiernie uciazliwe i nieproporcjonalne nalezy uzna¢ niektére obowigzki po
stronie uzytkownikéw systemdéw Al bedgcych osobami fizycznymi (por. zapis art. 29 ust. 5i 6
w zw. z art. 13 projektu).

Zdaniem Rzadu RP na szczegdlng uwage zastuguje obowigzek polegajgcy na wdrozeniu
systemu zarzadzania ryzykiem (art. 9 projektu). Poszczegdlne sformutowania dotyczgce tego
systemu wymagajg precyzji. Przyktadowo, sformutowanie ,cykl zycia systemu sztucznej
inteligencji” (por. art. 9 ust. 2) moze by¢ niejasne w kontekscie poczatku i korica tego procesu.
Mozna wyodrebni¢, w ktérym momencie jest to juz Al (np. w momencie komercjalizacji), a w
ktéorym momencie przestajemy mieé¢ z nim do czynienia (np. catkowite wygaszenie Al). W
przypadku brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia warto rozwazy¢ podanie przyktadéw
powyzszych zdarzen. Jednoczesnie w opisie systemu zarzgdzania ryzykiem brak informacji o
tym, kto ocenia ryzyko jako ,dopuszczalne” (por. art. 9 ust. 4 projektu). Warto jednoczesnie
wyodrebni¢ informacje na temat srodkéw zarzgdzania ryzykiem, szczegdlnie ich specyfikacje.
Z kolei odnoszac sie do testdw oprogramowania (por. art. 9 ust. 7 projektu) nalezy wskazac, iz
istnieje bardzo wiele ich rodzajéw. Warto rozwazy¢ uzupetnienie, nawet na wysokim poziomie
0golnosci, jakiego rodzaju sg to testy.

Rzad RP wyraza réwniez przekonanie, ze obowigzki dostawcéw (art.16), producentéw (art.24),
upowaznieniach przedstawicieli (art.25), importeréw (art. 26), dystrybutoréw (art.27)
powinny zostac bardziej ustrukturyzowane. Jednoczesnie, zdaniem Rzadu RP, niezbedne jest
wzmocnienie okreslonych obowigzkdw, w tym obowigzkdéw informacyjnych. W szczegélnosci
na gruncie w art. 22 projektu dostawca systemu powinien informowaé réwniez jego
uzytkownikdw o zaistnieniu ryzyka w rozumieniu art. 65 uts. 1 projektu.

RAwnoczesnie Rzad RP pragnie podkresli¢, ze dgzgc do wprowadzenia nowych obowigzkow w
zakresie systemow Al nalezy oczekiwaé by UE w stosunkach z panstwami trzecimi dazyta do
takiej konwergencji regulacyjnej, ktéra gwarantowataby podmiotom z UE rdéwne
konkurowanie na rynkach globalnych z podmiotami z panstw trzecich. O ile bowiem w UE
dojdzie do ograniczenia mozliwosci zastosowania okreslonych rodzajow systemow Al, nalezy
zaktadac ze tego rodzaju ograniczenia nie zostang wprowadzone w panstwach ktore juz teraz
skutecznie konkurujg z UE w rozwijaniu technologii Al

14. Obronnosc i bezpieczenstwo narodowe (klauzula wytgczajgca)

W ocenie Rzagdu RP watpliwosci w projekcie rozporzadzenia sposdb uregulowania wptywu
systemOw Al na obronnos¢, bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo wewnetrzne.



Przewidziana w projekcie rozporzadzenia klauzula wytgczajgca (por. art. 2 ust. 3 projektu) jest
dalece nieprecyzyjna i stwarza powazne ryzyko mozliwosci rozciggniecia zakresu zastosowania
cywilnych rozwigzan dotyczacych Al na ich wykorzystanie w celach obronnych i
bezpieczenstwa narodowego. Rzagd RP negatywnie ocenia zapis o ,systemach sztucznej
inteligencji stosowanych jedynie do celéw wojskowych”. W projekcie rozporzgdzenia zabrakto
skonkretyzowania (np. w formie enumeracji), jakie to systemy. W to miejsce nalezy rozwazy¢
zapis o systemach Al stosowanych jedynie do celéw cywilnych. W konsekwencji proponowane
rozwigzanie moze prowadzi¢ do zagrozenia dla zywotnych intereséw RP. Rzad RP podkresla,
ze zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o UE obronnos¢ i bezpieczenstwo narodowe pozostajg w
wyfacznej kompetencji panstw cztonkowskich. Dlatego Rzad RP opowiada sie za takim
uregulowaniem systeméw Al, ktére beda pozostawaé bez jakiegokolwiek wptywu na ich
wykorzystanie do celdw obronnych i bezpieczestwa narodowego.

15. System kontroli i nadzoru. Europejska rada ds. sztucznej inteligencji

Projekt rozporzadzenia wprowadza okres$lony system kontroli i nadzoru nad systemami Al.
Kazde panstwo cztonkowskie ustanawia lub wyznacza wtasciwe organy krajowe na potrzeby
zapewnienia stosowania i wdrazania projektu rozporzadzenia. Zdaniem Rzgdu RP niezbedne
jest skoordynowanie rozwigzan w tym zakresie z zapisami o systemie kontroli i nadzoru
dotyczgcymi ustug cyfrowych (DSA) i zarzgdzania danymi (DGA), co pozwoli na uspdjnienie
rozwigzan sprzyjajgc prawidtowemu rozwojowi rynku wewnetrznego UE.

Rzad RP popiera stworzenie Europejskiej rady ds. Al. w strukturze i z kompetencjami
okreSlonymi w projekcji rozporzadzenia. Rzad RP postuluje jednak, aby opréocz
Przewodniczgcego wskazanego przez Komisje, Rada miata rdwniez wspdétprzewodniczacego
wybranego sposrdod przedstawicieli painstw cztonkowskich. Da to panstwom cztonkowskim
wiekszy realny wptyw na dziatania Rady i pozwoli na petniejszy udziat w jej pracach w duchu
wspodlnej odpowiedzialnosci.

16. System niskiego ryzyka

Zdaniem Rzadu RP wymagania wobec systemdw niskiego ryzyka (por. Tytut IX projektu) sg
absolutnie minimalne, i nalezy to uznac jako dobry kierunek wspierania innowacyjnosci.
Jednak zasadne bytoby podkreslenie wspdlnego dla tych systeméw wymogu informowania
uzytkownika o tym, ze prowadzi on interakcje z systemem Al, ktdry zostat zakwalifikowany
przez samoocene do systemow niskiego ryzyka.

17. Nieprecyzyjnosc¢ pojeé

W projekcie rozporzadzenia zawarto wiele nieprecyzyjnych pojeé, ktore wymagaja
doprecyzowania. W szczegdlnosci Rzad RP wskazuje na koniecznos¢ doprecyzowania
nastepujgcych z nich:

e mechanizmy podprogowe

e w czasie rzeczywistym (nieznaczne opdznienie)

e jstotne znieksztatcenie zachowania

e wynik dyskryminacyjny

e szkoda psychiczna



e zachowanie spoteczne

e powazny incydent

e szkoda (por. art. 5. ust. 1 lit. a projektu)

e tendencyjnosc (por. art. 10 ust. 2 lit. f projektu)

e kompetencje wewnetrzne (art. 33 ust. 10);

e rozsqdny termin (por. art. 67 projektu)

® sposob proporcjonalny (por. art. 61 projektu)
Zdaniem Rzgdu RP powyzsze pojecia powinny zosta¢ doprecyzowane. Powinna istnie¢
mozliwos¢ ich kwantyfikacji czy okreslenia elementéw sktadowych. Bez odpowiedniego
sprecyzowania beda negatywnie wptywac na stosowanie rozporzgdzenia.

18. Upowazniony przedstawiciel

Projekt rozporzadzenia wprowadza instytucje upowaznionego przedstawiciela (authorized
representative) (por. art. 25 projektu). Zagadnienie przedstawiciela prawnego podmiotu
pochodzacego z panstwa trzeciego, ktéry zamierza wprowadzi¢ do obrotu w UE okreslone
towary lub ustugi jest réwnolegle rozstrzygane w wielu innych aktach prawnych dotyczacych
technologii cyfrowych. W szczegdlnosci problematyka koniecznosci ustanawiania w UE przez
podmioty z panstw trzecich przedstawiciela prawnego, w sytuacji braku siedziby w jednym z
panstw cztonkowskich UE, zostata uregulowana w projektach aktéw prawnych dotyczgcych
zarzadzania danymi (DGA) i ustug cyfrowych (DSA). Rzad RP, majac na uwadze wzrost
znaczenia wplywu podmiotédw z panstw trzecich na gospodarke cyfrowg UE oraz
przywigzanie do podstawowych zasad rynku wewnetrznego, postuluje ujednolicenie
sposobu reprezentowania podmiotéw z panstw trzecich w prawie unijnym. W szczegdlnosci
niezbedne jest okreslenie szczegdétowego zakresu kompetencji upowaznionego
przedstawiciela (np. zakres reprezentacji, zakres odpowiedzialnosci, obowigzki informacyjne,
czy wptywa na zobowigzania podatkowe).

19. Piaskownice regulacyjne

Rzad RP kierunkowo popiera koncepcje, tzw. piaskownic regulacyjnych dla Al. Rzad RP
zastrzega autonomie panstw cztonkowskich UE w zakresie wydawanych zezwolen, okreslenia
warunkéw piaskownicy regulacyjnej, a takze procedur walidacyjnych. Zdaniem Rzgdu RP
uszczegoétowienia i doprecyzowania wymaga obszar zasad i warunkdw funkcjonowania
piaskownic regulacyjnych w zakresie Al, w tym kryteria kwalifikowalnos$ci i procedury
regulujgce ubieganie sie o uczestnictwo w piaskownicy, selekcje uczestnikdw, uczestnictwo i
rezygnowanie z uczestnictwa w piaskownicy regulacyjnej, a takze kwestie dotyczace praw i
obowigzkéw uczestnikdéw piaskownic okresla sie w aktach wykonawczych (por. art. 53 ust. 6
projektu). Mimo, ze zatozono ich doprecyzowanie w aktach wykonawczych, warto mieé
Swiadomosc juz na tym poziomie, ze ich brak moze stanowié istotne ograniczenie w rozwoju
Al zwtaszcza w obszarze drobnych dostawcéw, a nie jest wlasciwe, aby warunki te byty w
sposob jednostronny okreslane przez KE w aktach wykonawczych. Wolnos¢ twdrcza, wolnosé
badan czy innowac;ji jest elementem krajowych porzgdkéw konstytucyjnych.

Rzad RP sugeruje, ze powotanie piaskownic regulacyjnych systeméw Al z art. 53 przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych nie powinno polegaé na zastgpieniu autonomii
panstw cztonkowskich UE i wymaga ponownego rozwazenia z uwagi na potrzebe



uwzglednienia ryzyka wptywu systemoéw Al nie tyle na dane co srodowisko aplikacyjne, w
szczegolnosci cztowieka, przemyst czy przyrode. Wspomniane akty wykonawcze o z ust. 6 art.
53 winny szanowa¢ wspomniang tu autonomie panistw cztonkowskich.

Rzagd RP pozytywnie odnosi sie do inicjatywy oddolnego sporzadzania kodeksow
postepowania, ktérych celem jest wspieranie dobrowolnego stosowania w odniesieniu do
systemow Al wymogdéw zwigzanych na przykfad z rGwnowagg ekologiczng, dostepnoscia dla
0sOb niepetnosprawnych, udziatem zainteresowanych stron w projektowaniu i rozwoju
systemow Al oraz réznorodnoscig zespotéw rozwojowych, na podstawie jasno okreslonych
celédw i kluczowych wskaznikdw wydajnosci stuzgcych do pomiaru stopnia osiggniecia tych
celéw. Pozostawienie inicjatywy w powyzszym zakresie w rekach rynku pozwoli na elastyczne
uksztattowanie regulacji dajgc szanse na adekwatne do mozliwosci przedsiebiorcow
uksztattowanie kosztéw wprowadzenia i stosowania takich kodekséw

20. Tresci tekstowe

Rzad RP podkresla, ze w art. 52 ust.3 nalezy doda¢ réwniez pojecie tresci tekstowych
(manipulowanie tresciami tekstowymi jest réowniez moiliwe zwtaszcza w nieetycznych
dziataniach promocyjnych w tym reklamowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
wymiaru konsumenckiego). Z drugiej strony nalezy dopusci¢ wolnos¢ twdrczg np. w postaci
tworzenia masek artystycznych, jesli nie jest ona przypadkiem, tzw. deep fake i spetnia wymogi
godnej zaufania sztucznej inteligencji dla aplikacji niskiego ryzyka.

21. Ochrona srodowiska

Nalezy sie spodziewaé, ze sztuczna inteligencja bedzie miata szerokie zastosowanie w
przemysle do zarzadzania, kierowania i sterowania procesami produkcyjnymi w celu ich
optymalizacji. Niewtasciwe jej stosowanie/zaprogramowanie moze uwalnia¢ do $rodowiska
naturalnego substancji chemicznych, co bedzie przyczyniac sie do jego zanieczyszczania lub
skazenia. Z tego wzgledu juz na etapie jej tworzenia i wprowadzania na rynek technologia ta
powinna by¢ weryfikowana pod tym katem. Dlatego Rzad RP proponuje, aby w tekscie
rozporzadzenia rozwazy¢ wprowadzenie odwotania do pojecia srodowiska naturalnego (w
art. 7 ust. 2, lit. ¢, doda¢ po wyrazeniu ,harm to the health” wyrazenie, ,natural
environment”).

22. Sektor publiczny i wymiar sprawiedliwosci

Rzad RP pragnie zauwazyé, ze wymogi regulacyjne, przewidziane w rozdziale 2 projektu
Z pewnoscig znaczgco wptyng na koszt systemdw informatycznych wykorzystujgcych sztuczng
inteligencje w catym sektorze publicznym, w wymiarze sprawiedliwosci. Jednoczesnie w
ramach wymiaru sprawiedliwosci nalezy pozytywnie oceni¢ szeroki zakres obowigzkow
informacyjnych, ktdry pozwoli kazdemu uzytkownikowi (w rozumieniu sedziow, fawnikow,
referendarzy sgdowych kuratordow, komornikéw, notariuszy, biegtych, stron postepowania i
ich petnomocnikéw jak rowniez stosowanym organom wtadzy publicznej, na podejmowanie
przemyslanych decyzji w zakresie korzystania z systemdéw sztucznej inteligencji oraz ich
prawidtowej eksploatacji na podstawie wartosci nadzorczej roli cztowieka. Finalnie jednak
orzeczenie winno pozosta¢ w uznaniu sedziego, a wszelka automatyka procesow



uproszczonych winna podlega¢ skoordynowanej i transparentnej walidacji tam gdzie moze
wystgpi¢ potencjalne ryzyko dla ujmy prawom podstawowym w wymiarze sprawiedliwosci.
Szczegdlnego rozwazenia wymaga zastosowanie systemow sztucznej inteligencji wobec
zasady bezposredniosci przeprowadzenia dowodu i jawnosci postepowania.

Rzad RP stwierdza, ze ewentualne regulacje w tym zakresie powinny uwzgledniaé, iz obie te
zasady stanowig jedne z naczelnych regut prowadzenia postepowan zaréwno cywilnych, jak
i karnych, dlatego tez ich charakter powinien pozosta¢ nadrzedny. Jednoczesnie przy
tworzeniu ewentualnych ram prawnych, ktére okreslatyby uzycie sztucznej inteligencji w
procesach cywilnych lub karnych, nalezy pamietac o przystugujgcych stronom uczestniczagcym
w procesie prawach, takich jak np. zasada humanitaryzmu (patrz art. 3 Kodeksu karnego) czy
zasada ochrony débr osobistych (patrz art. 23, art. 24 Kodeksu cywilnego).” W miare
wdrazania w wymiarze sprawiedliwosci algorytmow sztucznej inteligencji, w szczegdlnosci w
zakresie objetym pkt. 5.a) (np. zwolnienie z kosztow sgdowych), pkt. 6.d) (np. ocena dowodu)
lub pkt. 8 (wspomaganie oceny faktow oraz utatwienie ich kwalifikacji prawnej przez wymiar
sprawiedliwosci) Zatacznika Ill, o ktérym mowa w art. 6.2. projektu pojawi sie koniecznos¢
wypracowania metod ludzkiego nadzoru (judge-oversight) nad dziataniem technologii (art. 29
ust. 2) w zakresie regut etycznych godnej zaufania sztucznej inteligencji czy wskazanych przed
producenta systemu Al, stworzenia struktur uzytkownika monitorujgcych poprawnos¢
dostarczanych systemom sztucznej inteligencji danych (art. 29 wust. 3), szkolenia
uzytkownikéw, a takze wdrozenia zarzadzania sytuacjami w razie koniecznosci czasowego
wyfaczenia takiego systemu (art. 29 ust. 4). W tym kontekécie, Rzad RP pragnie
zasygnalizowaé, ze ograniczona do skutkéw (spotecznych) na poziomie UE ocena skutkdéw
regulacji w jej finansowym wymiarze nie uwzglednia znaczacych kosztéw dostosowania sie w
panstwach cztonkowskich do przepiséw przysztej regulacji, zwfaszcza, ze granice
prawdopodobienstwa w odniesieniu do systemoéw sztucznej inteligencji wykorzystywanych
w wymiarze sprawiedliwosci bedg musiaty by¢ zakreslone dos¢ wysoko. Rzagd RP dostrzega w
projektowanej regulacji w obszarze wymiaru sprawiedliwosci jedynie stworzenie ram, ktére
bedg ewoluowaé pod wptywem praktyki. Jednakze wobec szybkiego rozwoju technologii
konieczne wydaje sie juz obecnie gromadzenie wiedzy oraz budowanie struktur, ktére
zapewnig bezpieczne korzystanie ze sztucznej inteligencji przez organy wtadzy publicznej i
zapewnienie dostepnosci do repozytoriéw dobrych praktyk. Jednoczesnie nalezy pamietac o
réznicach w cyfryzacji wymiardw sprawiedliwosci wszystkich Panistw Cztonkowskich, a takze
obejmujacych je krajowych regulacjach prawnych.

23. Rolnictwo

Rzad RP podkresla, ze w rozporzadzeniu nalezy doprecyzowac istotnos¢ wptywu sztucznej
inteligencji na rozwdj rolnictwa 4.0, w tym m.in.: w rolnictwie precyzyjnym i obszarze
tworzenia réoznych narzedzi, tj. czujnikdw naziemnych, drondw czy obrazéw satelitarnych,
ktore mogg zbieraé dane podlegajgce dalszemu procesowi przetworzenia w ramach rozwigzan
informatycznych wykorzystujgcych systemy samouczgce i technologie Al.

24. Transport

Wykorzystanie sztucznej inteligencji w transporcie stanowi potencjat do poprawy jego
funkcjonowania w zakresie sprawnosci, jakosci i bezpieczenstwa we wszystkich wymiarach,



ale jednoczesnie niedojrzate i niesprawdzone technologie i rozwigzania niosg za soba
analogiczne ryzyko. Kazdy system transportowy ma swoje uwarunkowania i charakter.
Rozwigzania beda musiaty by¢ dostosowane do potrzeb i przetestowane w warunkach danego
srodowiska funkcjonalnego. Nalezy zapewni¢ warunki dla przeprowadzania takich testéw:
organizacyjne, kadrowe jaki i infrastrukturalne.

25. Zdrowie

Zwraca uwage, brak odniesienia w czesci normatywnej rozporzadzenia do obszaru zdrowia
i ochrony pacjenta. Systemy Al stosowane w ochronie zdrowia powinny zapewniac
bezpieczenstwo ich uzytkownikom oraz profesjonalistom medycznym, w tym bezpieczeristwo
terapii. Powinny réwniez respektowac centralng role profesjonalisty medycznego w opiece
nad pacjentem i wzbudzac jego zaufanie, a takze respektowac prawa pacjenta, w tym prawo
do prywatnosci. Konieczne jest jednak réwniez umozliwienie rozwoju europejskich systemow
Al szanujacych wyzej wymienione wartosci. Jednocze$nie obszar ochrony zdrowia z natury
stanowi obszar wysokiego ryzyka. W zwigzku z powyzszym w sytuacji, w ktdrej bedziemy
jedynie mierzyli ryzyka i zagrozenia bez ewentualnych korzysci nie bedzie mozliwe w sposdb
catosciowy spojrzenie na wptyw Systemu Al. Dlatego jedynie wspdlne mierzenie korzysci i
ryzyka (z uwzglednieniem odpowiednich proporcji oraz poszanowania fundamentalnych praw
jednostki) zapewni catosciowe, holistyczne spojrzenie na Systemu Al, jak réwniez odpowiednie
wykorzystania ich potencjatu.

26. Wptyw regulacji Al na nowe trendy i polityki

Zdaniem Rzadu RP wskazane jest réwniez wyrazne odwotanie w projekcie rozporzadzenia do
Al w ksztattowaniu sie i rozwoju nowych polityk i trenddéw — Society 5.0 i Przemyst Przysztosci
czy Przemyst 4.0, ktére w dokumencie s3 wymieniane w sposdb opisowy.

27. Akty delegowane

Rzad RP jest przeciwny regulowaniu istotnych elementdéw projektu rozporzadzenia w formie
aktow regulowanych. Do istotnych elementdw rozporzgdzenia nalezy zaliczy¢ mozliwosc
decydowania o technologach, ktore stanowig podstawe systemdw Al, a ktdre zostaty ujete w
Aneksie | (vide art. 4 projektu), jak réwniez okreslanie katalogu technologii Al wysokiego
ryzyka (por. art. 7 ust. 1 projektu). W tym wzglednie Rzagd RP bedzie sie kierowat zapisami art.
290 Traktatu o funkcjonowaniu UE.

28. Relacja do innych aktéw prawnych

Rzad RP zwraca uwage, ze nalezy dazy¢ do stworzenia takiej wersji projektu, ktéra bedzie
uzupetniata, a nie wykluczata czy powtarzata zapisy juz obowigzujacych badz planowanych
aktow prawnych. W szczegdlnosci niezbedne jest skoordynowanie zapisow projektu
rozporzadzenia z pracami legislacyjnymi na forum UE dotyczgcymi ustug cyfrowych, rynkow
cyfrowych, zarzgdzania danymi, jak rowniez maszyn w przemysle.

29. Sankcje



Rzad RP stoi na stanowisku, aby kwestie wysokosci kar i grzywien zostaty przekazane do
uregulowania przez panstwa cztonkowskie UE, gdyz zaproponowane kary sg razgco wysokie
dla polskich przedsiebiorcow i nie uwzgledniajg roéznic ekonomicznych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

Uzasadnienie stanowiska RP

Celem przyjetej przez Rade Ministréw Polityki Al jest wsparcie spoteczenistwa, firm,
przedstawicieli nauki oraz administracji publicznej w wykorzystaniu szans z wigzanych
z rozwojem Al, przy réwnoczesnym zapewnieniu ochrony godnosci cztowieka oraz
warunkéw do uczciwej konkurencji w globalnej rywalizacji;

Polityka Al uwzglednia kierunki polityczne w wymiarze miedzynarodowym, prawnym,
etycznym oraz wymiar standardéw techniczno-organizacyjnych w catym cyklu zycia
sztucznej inteligencji, obejmujacym projektowanie, badanie, rozwdj, wdrazanie,
stosowania, uzywanie, a takze wytaczenie z obrotu i utylizowanie;

W ramach wspomnianych wymiaréw Polityki Al, Rzad RP oceniajgc projektowane
regulacje miedzynarodowe kieruje sie w szczegdlnosci wspieraniem wspdtpracy
europejskiej i pozaeuropejskiej, zachowaniem warunkéw uczciwej konkurencji,
przeciwdziataniem monopolizacji dostepu do danych oraz zamykaniu faincuchow
wartosci, wspieraniem réwnoprawnej i zdecentralizowanej wspoétpracy osrodkéw
badawczo-naukowych, ochrong talentéw, eksportu ustug, organizacji transgranicznych
przestrzeni testowych dla Al, koordynacjg programéw pomocy publicznej i inwestycji
zagranicznych;

W wymiarze etycznym Rzad RP stawia na wsparcie godnosci ludzkiej i zapewnienie
autonomii cztowieka wobec automatyki maszyn cyfrowych, ramy etyczne dla godnej
zaufania sztucznej inteligencji oraz dazenie do wypracowania globalnego
porozumienia w zakresie kodeksu zasad etycznych dla Al, co ma miejsce w ramach prac
UNESCO;

W wymiarze prawnym Rzad RP stawia na wypracowanie legalnej definicji sztucznej
inteligencji, ktéra wspierataby zasade pewnosci i bezpieczeAstwa obrotu, ochrone
wiasnosci intelektualnej i tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze zachecanie do dzielenia
dostepu do danych;

Rzad RP uznaje za kluczowe wprowadzenie zasad odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
dostawcow Al na zasadzie starannosci, a operatoréw Al na zasadzie ryzyka,
jednoczesnie konieczne jest rozrdinienie odpowiedzialnosci uzytkownikow
kornicowych od odpowiedzialnosci operatoréow Al;

Rzad RP kieruje sie oceng projektow regulacji z uwagi na ich wptyw w obszarze norm
technicznych, zasady wzajemnego uznawania certyfikatow i protokotéw zgodnosci,
zapewnienia interoperacyjnosci oraz tworzenia standardow zarzadzania danymi
Polityka otwartych danych wdrazana jest na poziomie strategicznym poprzez Program
otwierania danych publicznych, ktdry wyznacza cele polityki publicznej w tym zakresie
oraz tworzy ramy organizacyjne do ich osiggniecia. Program otwierania danych na lata
2021-2027% zawiera dziatania majgce na celu, m.in.: zwiekszenie dostepnosci danych
na portalu dane.gov.pl, poprawe interoperacyjnosci i jakosci danych, wzrost
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10.

11.

12.

13.

wykorzystywania i wymiany danych czy stymulowanie rynku ponownego
wykorzystywania zasobow kultury i danych naukowych;

Dziataniom pozalegislacyjnym towarzyszg réwniez prace nad wdrozeniem do
legislacyjnego porzadku krajowego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2019/1024/UE z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego. Projektowana ustawa ma na celu
zwiekszenie podazy wartosciowych danych publicznych dostepnych do ponownego
wykorzystywania. W ustawie wyodrebniono spos$réd informacji sektora publicznego
nowe kategorie danych, tj. dane o wysokiej wartosci (ich wykorzystywanie wigze sie
z istotnymi korzysciami dla spoteczerstwa, $rodowiska igospodarki) oraz dane
dynamiczne (dane podlegajace czestym aktualizacjom lub aktualizacjom w czasie
rzeczywistym, np. dane z czujnikdéw), do ktérych dostep bedzie zapewniony za
posrednictwem APIl. W celu zwiekszenia ilosci danych dostepnych do ponownego
wykorzystywania, zakresem zastosowania ustawy objeto dane, ktére dotychczas
pozostawaty poza regulacjami ponownego wykorzystywania, tj. dane pochodzgce
z przedsiebiorstw publicznych prowadzacych dziatalnos¢ w wybranych sektorach
gospodarki oraz dane badawcze, ktére zostaty juz udostepnione w publicznie
dostepnym systemie teleinformatycznym. W projekcie zawarto réwniez szereg
nowych rozwigzan, ktére wykraczajg poza minimum wyznaczone dyrektywa. Ich celem
jest usprawnienie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
w Polsce oraz przyspieszenia procesu otwierania danych publicznych;

Na szczegdlng uwage zastugujg tzw. piaskownice regulacyjne, ktére majg byc
powotywane przez panstwa cztonkowskie lub Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych. Dzieki temu, ze zasady i warunki dziatania piaskownic regulacyjnych
dotyczacych sztucznej inteligencji, w tym kryteria kwalifikowalnosci oraz procedure
sktadania wnioskéw, wyboru, uczestnictwa i wycofania sie z piaskownicy, a takze
prawa i obowigzki uczestnikdw okresla¢ bedg akty wykonawcze mozliwe bedzie
zachowanie pewnej elastycznosci niezbednej dla opracowania wysoce innowacyjnych
produktdw;

Niektére proponowane przepisy (np. art. 9, 11, 12, 16, 18, 19, 71) dotyczace systeméw
Al wysokiego ryzyka mogg powodowac nadmierne bariery i utrudnienia dla rozwoju
europejskich innowacyjnych produktéw opartych o sztuczng inteligencje, podczas gdy
oferta producentéw spoza Europy bedzie sie znacznie szybciej rozwijata nie
napotykajgc takich barier w trakcie wprowadzania ich na rynek w panstwach trzecich,
w ktérych nie obowigzujg rownie restrykcyjne regulacje. Konieczne jest
zagwarantowanie bezwzglednej zgodnosci produktow Al, wprowadzanych na rynek
europejski przez producentow z krajéw trzecich, z przepisami niniejszego
rozporzadzenia;

Nalezy zatem usungé mozliwg sprzecznos¢ pomiedzy dziataniami Unii Europejskiej z
jednej strony finansujgcymi rozwdj systeméw Al przy jednoczesnym ryzyku
nadmiernego obcigzania przedsiebiorcéw — tworzeniu wymogdw nieproporcjonalnie
zwiekszajgcych koszty wprowadzania rozwigzan z zakresu Al na rynek (zapewnienie
dodatkowych badan, testéw, srodkéw tagodzacych ryzyko, rejestrow), zwtaszcza, jesli
dany system Al kwalifikuje sie, jako system wysokiego ryzyka i wymaga zezwolenia
(zgodnie z opisem w rozdziale | dotyczy to wiekszosci systemow);

Zwraca uwage Rzadu RP, ze konieczno$¢ poniesienia powyzej przytoczonych kosztéw,
zwigzanych ze spetnieniem lub dostosowaniem do spetfnienia szeregu nowych



wymogéw prawnych, moze stworzy¢ bariere nie do przebycia dla matych
innowacyjnych przedsiebiorcéw. Biorgc pod uwage nowe koszty dla firm oraz fakt, ze
rynek rozwigzan Al w Polsce caty czas sie ksztattuje i rozwija — mze to znaczgco wptyngc
na ewentualne obnizenie konkurencyjnosci polskich rozwigzan na rynku europejskim
potagczone z premiowaniem firm rozwinietych. Rzad RP stoi na stanowisku, ze
konieczne sg tu pogtebione konsultacje propozycji tych przepiséw ze $rodowiskami
biznesowymi i naukowymi. Jednoczesnie podkresla potrzebe zachowania autonomii w
tworzeniu warunkéw dla piaskownic regulacyjnych lub okreslaniu sankcji za naruszenia
wymogow rozporzadzania;

14. Staty rozwdj technologiczny i postepujgca digitalizacja tworzg takze warunki do
rozwoju dziatalnosci przestepczej na réznych ptaszczyznach, w tym online. Sztuczna
inteligencja bedzie stanowita kolejny krok w rozwoju informatyki $ledczej, gdyz
ogromna ilos¢ danych pozyskiwanych z Internetu wymaga procesu uczenia
maszynowego celem identyfikacji zagrozen oraz proceséw w nim zachodzacych.
Ustalenie wymagan dla systemdw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka w obszarze
szeroko pojetego bezpieczenstwa pozostaje kluczowym elementem systemu
kompleksowej ochrony praw podstawowych. W opinii Rzagdu RP jednak, system ten
powinien ustanawia¢ odpowiednie ramy dla stosowania narzedzi sztucznej inteligencji
do celéw organdéw Scigania i precyzowac¢ warunki brzegowe, wystrzegajgc sie
utrudniania skutecznej realizacji celéw, takich jak ochrona bezpieczeristwa obywateli,
porzadku publicznego, zwalczanie nielegalnej migracji czy kontrola granic. W
odniesieniu do mozliwosci wydzielenia problematyki wykorzystania narzedzi sztucznej
inteligencji do celéw organéw s$cigania oraz migracyjnych i azylowych z
przedmiotowego projektu rozporzadzenia i uregulowanie jej w ramach odrebnego
aktu prawnego, mogtoby zapewni¢ mozliwos¢ kompleksowej regulacji wykorzystania
sztucznej inteligencji w sposdb dostosowany do potrzeb oraz uwarunkowan
podmiotéw realizujgcych zadania w obszarze ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego,
porzadku publicznego, zarzgdzania granica, migracjq oraz azylem;

15. Biorgc pod uwage bardzo dynamiczny rozwdj rozwigzan technologicznych oraz cele
realizowane przez organy $cigania z zakresu np. monitorowania zagrozen,
prowadzenia wywiadu kryminalnego, rozpoznania, przeciwdziatania i reagowania na
ataki terrorystyczne, nie mozna wykluczy¢, iz wykorzystywane do celéw wojskowych
systemy zostang wykorzystane takze do celéw zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa i
porzadku publicznego wykorzystywanych np. przez organy Scigania. Rozgraniczenie
tego bedzie niezwykle trudne, a potencjalny katalog rozwigzan wytacznie tylko do
celéw wojskowych bedzie bardzo ograniczony;

16. Projekt stwarza ryzyko przeregulowania wprowadzajgc kaskade mechanizmow
zgodnosci. Celowa jest weryfikacja czy wprowadzane rozwigzania nie duplikujg
obowigzkdw, czy sg proporcjonalne i czy szanujgc zasade bezpieczenstwa —szczegdlnie
w obszarze zdrowia czy sfery publicznej — jednak nie ustalajg nieproporcjonalnych
barier dla rozwoju MMSP.

1. Ocena skutkéw prawnych

Whniosek dot. rozporzgdzenia PE i RE ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczqce
sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmian niektdrych przepisow



ustawodawczych UE** ma forme rozporzgdzenia. Zgodnie z art. 288 TFUE rozporzadzenie ma
zasieg ogoélny. Wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE.

W zakresie od art. 75 do 82 Akt w sprawie sztucznej inteligencji dokonuje zmian w istniejgcych
rozporzadzeniach UE w celu ich przystosowania do rozwigzan okreslonych w projekcie Aktu o
sztucznej inteligencji. Wdrozenie rozporzadzenia co do zasady nie powoduje koniecznosci
zmiany ustaw krajowych.

Wdrozenie rozporzadzenia bedzie wymagato wyznaczenia krajowego organu petnigcego
role organu nadzorczego dla oceny systemdw Al wysokiego ryzyka. W Polsce dotychczas nie
wystepuje organ wyspecjalizowany w sprawie sztucznej inteligencji stad niezbedne bedzie
wprowadzenie do porzadku prawnego i instytucjonalnego w Polsce krajowego organu
nadzorczego, petnigcego jednoczesnie funkcje organu notyfikacyjnego.

Projekt rozporzadzenia przewiduje wydawanie aktéw delegowanych w zakresie uznawania
danej technologii za system Al oraz czy stanowi ona technologie wysokiego ryzyka. Istotne
elementy unijnych aktow normatywnych nie mogg by¢ jednak regulowane w postaci aktéw
delegowanych (por. art. 290 TFUE). Jezeli celem aktu jest zapewnienie jednolitych warunkéw
wykonywania prawnie wigzacych aktdw unijnych, to wskazana jest forma aktu
wykonawczego, a nie delegowanego (zob. rozp. 182/2011). Do istotnych elementéw projektu
rozporzadzenia nalezy zaliczyé mozliwosé decydowania o technologach, ktére stanowia
podstawe systemoéw Al, a ktére zostaty ujete w Aneksie | (vide art. 4 projektu), jak rowniez
okreslanie katalogu technologii Al wysokiego ryzyka (por. art. 7 ust. 1 projektu).

Artykuty projektu rozporzadzenia nie zapewniajg samodzielnej (unijnej) podstawy prawnej do
bezposredniego zwracania sie do dostawcéw systemdéw Al z nakazami lub zakazami.
Wydawanie nakazéw lub zakazéw bedzie wymagato krajowej podstawy prawnej;

2. Ocena skutkéw spotecznych

Ksztattowanie zaufania spotecznego do systeméw Al jest kluczowym celem projektu
rozporzadzenia. Stagd ustawodawca unijny opiera proponowane rozwigzania na koncepcji
godnej zaufania sztucznej inteligencji dla kazdego z systemdéw Al wyprodukowanych w UE lub
stosowanych na jej rynku, a jednoczesnie okresla warunki i wymogi dla systemu Al wedtug
podejscia opartego na ocenie ryzyka jakie dane systemy niosg dla spoteczenstwa, praw
podstawowych, autonomii jednostki, gospodarki i bezpieczenistwa. Systemy niskiego ryzyka
bedg podlegaty dobrowolnej samocenie, jednakze systemy wysokiego ryzyka bedg musiaty
zosta¢ poddane kontroli ex-ante przed ich wdrozeniem oraz ewaluacji ex-post w cyklu zycia
systemow Al. Celem jest zapewnieni nadzoru cztowieka nad systemami Al, ich
bezpieczenstwa, transparentnosci, rozliczalnosci, odpornosci oraz audytowalnosci. Skutki
spoteczne wdrozenia Aktu w sprawie sztucznej dotkngt takze obszaru edukacji ogdlnej
spoteczenstwa w zakresie szans i ryzyk jakie niosg technologie sztucznej inteligencji tak dla
konsumentéw, odbiorcéw oferty rozrywkowej czy Srodowiska pracy. W dobie rozwoju
sztucznej inteligencji kluczowe jest zapewnienie warunkow dla wsparcia autonomii cztowieka
wobec wptywu systemow Al, a takze zagwarantowanie ochrony godnosci ludzkiej i ochrony
przed szkodg w srodowisku aplikacyjnym systemow Al;
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3. Ocena skutkéw gospodarczych

Spodziewane skutki gospodarcze- w zakresie korzysci- wigzg sie gidwnie z wieksza
harmonizacjg prawa UE i wynikajagcym z niej polepszeniem funkcjonowania jednolitego
rynku wewnetrznego dla systemow Al z europejskim znakiem jakosci i rozpoznawalng
marka godnej zaufania sztucznej inteligencji jako trzeciej drogi rozwoju systemow Al w
warunkach konkurencji globalne;j.

Wigze sie to, z potgczeniem projektu rozporzadzenia z interwencja KE w postaci
skoordynowanego planu UE dla Al. Skoordynowanie wysitkdw UE oraz panstw cztonkowskich
UE oraz aktywow w obszarze funduszy, infrastruktury, danych i umiejetnosci pozwoli zapewnic
UE odpornosé gospodarczg i autonomicznos¢ wobec konkurujgcych w zakresie Al gospodarek
spoza UE. Jednoczesnie wytwarzania godnej zaufania sztucznej inteligencji pozwoli na
skalowanie rozwigzan powstajgcych w UE na rynkach poza UE. Wdrozenie Aktu w sprawie
sztucznej inteligencji ma na celu takze oddziatywa¢ na potrzebe zapewnienia zgodnosci
systemow Al pochodzacych od dostawcéw spoza UE a przeznaczonych do stosowania na
terenie jednolitego rynku.

Wdrozenie aktu w sprawie sztucznej inteligencji skutkuje wprowadzeniem dodatkowych
obcigzen regulacyjnych na przedsiebiorcéw zwigzanych koniecznoscia spetnienia warunkéw
dla systeméw wysokiego ryzyka.?> Jednakze dla zapewnienia réwnych szans warunki te sg
zaadresowane dla przedsiebiorcéw spoza UE, ktérzy bedg zobowigzani przystosowaé
dostarczane przez siebie systemy Al do wymogdw rozporzadzenia. Dla zniwelowania barier
wejscia przewiduje sie system dostepu do tzw. piaskownic regulacyjnych.

Istotng kwestig sg sankcje za niespetnienie warunkdw rozporzadzenia, np.:

e w przypadku wprowadzania do obrotu lub uzytkowania systemdw sztucznej
inteligencji, ktére nie spetniajg wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu, panstwa
cztonkowskie UE bedg musiaty ustanowic¢ i naktada¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce kary, w tym administracyjne kary finansowe, i informowac o nich KE;

o okreslono maksymalne wysokosci kar, ktére nalezy uwzgledni¢:

o do 30 min euro lub 6 proc. catkowitego rocznego Swiatowego obrotu w
poprzednim roku obrotowym (w zaleznosci od tego, ktéra wartosc jest wyzsza)
w przypadku naruszen polegajacych na stosowaniu zakazanych praktyk lub w
przypadku nieprzestrzegania wymogow dotyczgcych przetwarzania danych;

o do 20 min euro lub 4 proc. catkowitego rocznego sSwiatowego obrotu w
poprzednim roku obrotowego w przypadku nieprzestrzegania ktéregokolwiek
z pozostatych wymogow lub obowigzkéw okreslonych w rozporzadzeniu;

o do 10 min euro lub 2 proc. catkowitego rocznego sSwiatowego obrotu w
poprzednim roku obrotowym za przekazywanie jednostkom notyfikowanym i
wiasciwym  organom  krajowym  nieprawidtowych, niepetnych lub
wprowadzajgcych w bfad informacji w odpowiedzi na zapytanie;

e w celu zharmonizowania krajowych przepisow i praktyk w zakresie ustalania
administracyjnych kar finansowych Komisja opracowa¢ ma stosowne wytyczne,
kierujgc sie opinig Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligenc;ji;
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e réwniez, instytucje, agencje i organy UE powinny dawac¢ przyktad, i z tego powodu
beda one takze podlegaé tym przepisom i ewentualnym karom; do naktadania na nie
kar finansowych uprawniony bedzie Europejski Inspektor Ochrony Danych.

Istotne z punktu widzenia Polski jest zachowanie autonomii w zakresie naktadania kar przez
polski organ nadzoru.

Koszty bed3 sie wigzac z koniecznoscig dostosowania sie do projektu rozporzadzenia. Nalezy
mieé na uwadze, e zostang one przerzucone na konsumentéw.

4. Ocena skutkow finansowych

Po stronie budzetu panstwa nowe regulacje bedg oznaczaty koszty dla organdéw publicznych
w zakresie zapewnienia sprawnego egzekwowania przepisdw, wypetniania zadan
wynikajacych z projektu rozporzadzenia, ustanowienia i dziatania krajowego organu
nadzoru oraz wzajemnej wspotpracy tego organu i regulatoréw w UE.

Inicjatywy w zakresie zadan organdw publicznych w ramach projektu rozporzadzenia oraz
ewentualne koszty potrzebne do realizacji nowych zadan bedg finansowane ze srodkow
budzetu panstwa bedacych w dyspozycji podmiotéw zobowigzanych do realizacji tego
przedsiewziecia, w ramach limitu wydatkéw ustalanego corocznie, bez koniecznosci jego
dodatkowego zwiekszania w roku biezgcym, jak i w kolejnych latach budzetowych.

Srodki finansowe niezbedne do wdrozenia niniejszego programu w latach 2021-2027 wynoszg tacznie
9,85 mIn EUR (w cenach biezacych). Kwota ta bedzie sfinansowana w ramach sktadki do budzetu
ogoblnego UE przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich procentowym udziatem w sumie
zasobOw wtasnych UE. Oznacza to, ze odpowiednia czes¢ polskiej sktadki w wysokosci ok. 4,3%
Srodkéow finansowych niezbednych do wdrozenia niniejszego programu w latach 2021-2027 (co
stanowi 423 tys. EUR) bedzie przeznaczona na sfinansowanie ww. wniosku.

Po stronie Komisji Europejskiej szacunkowe srodki finansowe pokrywane z budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej niezbedne do wdrozenia niniejszego wniosku zostaty zaplanowane réwniez
w instrumencie naprawy i odpornosci (RRF). Program RRF bedzie centralnym elementem
planu naprawczego UE w zwigzku z pandemig, ktéry zapewni bezprecedensowga kwote 672.5
mld EUR w postaci pozyczek i dotacji w celu wsparcia reform panstw cztonkowskich UE. Co
najmniej 20% tych srodkéw zostanie przeznaczone na dziatania wspierajgce cyfryzacje, co
stanowi kwote ponad w wysokosci 134 mld EUR w cyklu zycia RRF?®. Co wazne, RRF moze by¢
wykorzystany do zwiekszenia inwestycji panstw cztonkowskich UE w obszar sztucznej
inteligencji i wsparcie badan innowacji i testowania tak, aby przyspieszony rozwdj i
wykorzystanie sztucznej inteligencji przyczyniaty sie do ozywienia gospodarczego i
spotecznego oraz poprawiaty konkurencyjnos¢ gospodarki w dtuzszej perspektywie, co jest
istotg Polityki dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020. W skoordynowanym
planie dla Al KE zapewnia, ze jego finansowanie w ramach RRF zostanie wzmocnione o srodki
z programu ,Cyfrowa Europa” oraz programu ,Horyzont Europa”, a takze wptynie na
zwiekszenie finasowania projektéw innowacyjnych w ramach Funduszu Spdjnosci.

26 KE okreéla strategiczne wytyczne dotyczace wdrazania procedury naprawy i odpornosci, Instrument w rocznej
strategii zrobwnowazonego wzrostu do 2021r. (ASGS), COM 2020) 575



Wyniki konsultacji publicznych:

W konsultacjach spotecznych wziety udziat : Zwigzek Cyfrowa Polska, Zwigzek Pracodawcéw
Branzy Internetowej IAB Polska, Cztonkowie Izby Gospodarki Elektronicznej, Polska Izba
Ubezpieczenn, Prawo-Gospodarka-Zdrowie Kancelaria Banaszewska Modro, Konfederacja
Lewiatan, Fundacja Panoptykon, Podgrupa ds. Bezpieczeristwa GRAI (lider p. Pawet Gruszecki),
Podgrupa ds. etyki
i Prawa GRAI (lider p. Roman Bieda), Podgrupa ds. badan, innowacyjnosci i wdrozen (lider
p. Dominika Kaczorowska-Spychalska), Fundacja Panoptykon.

Wszystkie uwagi i opinie zostaty rozwazone i stosownie do ram polityki Al zaadaptowane
w stanowisku Rzadu RP.

WNIOSKI:

1. Vacatio legis

W ocenie Rzadu RP przyjety okres 2 lat moze okaza¢ sie zbyt krétki na wypracowanie
rozwigzan, ktére umozliwig spetnienie niezbednych wymagan w odniesieniu do systemoéw
wysokiego ryzyka, w tym certyfikacji. W zwigzku z powyzszym Rzad RP bedzie dazyt do
wprowadzenia przepisOw przejsciowych do rozporzadzenia zapewniajgcych czas na
przygotowanie dokumentacji zgodnie z wymaganiami, weryfikacje systeméw pod katem
okreslonych kryteriéw, a takze opcje derogacji w przypadku koniecznosci wprowadzenia
ewentualnych modyfikacji. W tym kontekscie istotnym wyzwaniem pozostaje zapewnienie
odpowiedniej liczby specjalistéw w zakresie sztucznej inteligencji/IT na rynku, a takze
wydtuzenie procesu rozwoju i wdrazania narzedzi sztucznej inteligencji oraz kosztéw z tym
zawigzanych wynikajgcych z koniecznos$ci ubiegania sie o certyfikacje i sporzadzenia
niezbednej dokumentacji oraz jej aktualizacji.

2. Akty delegowane

Istotne elementy unijnych aktéw normatywnych nie moga by¢ regulowane w postaci aktéw
delegowanych (por. art. 290 TFUE). Jezeli celem aktu jest zapewnienie jednolitych warunkdow
wykonywania prawnie wigzgcych aktdw unijnych, to wskazana jest forma aktu
wykonawczego, a nie delegowanego (zob. rozp. 182/2011). Zauwaza sie, ze propozycja
zastosowania formy aktu delegowanego w projekcie rozporzgdzenia wynika tylko z faktu
wigczenia tych zagadnien do rozporzadzenia w formie zatgcznika (cho¢ podniesionego do
rangi normatywnej). Ujawnienie sie nowych technik lub sposobéw wykorzystania systemow
Al, jak rowniez ich kwalifikacja jako systemy wysokiego ryzyka, winno podlega¢ namystowi w
toku zwyktego procesu prawodawczego z udziatem wielostronnych uzgodnien i poszanowania
suwerennosci panstw cztonkowskich, w tym ich krajowych porzadkéw konstytucyjnych.
Proponuje sie rozwazy¢ forme zmiany zatgcznikdw li lll projektu nie za posrednictwem aktow
delegowanych, ale w postaci przegladu i zmiany rozporzadzania lub aktéw wykonawczych. Na
zasadzie wyjatku, w przypadku koniecznosci utrzymania metody aktu delegowanego, akt ten
dla swojego obowigzywania winien podlegac¢ zgodzie Rady i Parlamentu Europejskiego.

3. Europejska rada ds. sztucznej inteligencji



W wyniku uchwalenia projektu rozporzgdzenia powstanie nowe unijne ciato konsultacyjno-
doradcze w postaci Europejskiej rady ds. Al. Cho¢ jej kompetencje sg ograniczone moze ona w
sposob rzeczywisty ksztattowac Srodowisko Al w UE.

4. Krajowy organ nadzoru

W wyniku przyjecia rozporzadzenia w projektowanym ksztatcie, bedzie konieczne wskazanie
krajowego organu nadzorczego dla zapewnienia i stosowania rozporzadzenia spos$réd
organow wiasciwych. W Polsce dotychczas nie wystepuje organ wyspecjalizowany w sprawie
sztucznej inteligencji stad niezbedne bedzie wprowadzenie do porzadku prawnego i
instytucjonalnego w Polsce krajowego organu nadzorczego, petnigcego jednoczesnie funkcje
organu notyfikacyjnego.

IV. Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg pomocniczosci

W opinii Rzadu RP przedmiotowy wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczosci.

Cele niniejszego wniosku mozna lepiej zrealizowac¢ na poziomie UE niz panistw UE. Pozwoli to
unikng¢ dalszej fragmentacji jednolitego rynku wskutek wytworzenia potencjalnie
sprzecznych ram krajowych uniemozliwiajagcych swobodny obrét towaréw i ustug z
wbudowang technologia Al. Solidne europejskie ramy regulacyjne w zakresie wiarygodnej
sztucznej inteligencji zapewnig réwniez réwne warunki dziatania oraz ochrone wszystkich
obywateli, wzmacniajgc jednoczesnie konkurencyjno$é¢ i baze przemystowg Europy w
dziedzinie sztucznej inteligencji. Co wiecej, jedynie wspdlne dziatanie na szczeblu UE umozliwi
ochrone suwerennosci cyfrowej Unii oraz wykorzystanie unijnych narzedzi i uprawnien
regulacyjnych w celu ksztattowania globalnych zasad i norm.

V. Przedstawiciel Rzagdu upowazniony do prezentowania stanowiska

Adam Andruszkiewicz

Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

tel. 22 24559 16

e-mail: Sekretariat.AAndruszkiewicz@mc.gov.pl
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