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Stanowisko Polski do zaprezentowania:

Uwagi generalne

Polska stoi na stanowisku, iz projekt wymaga dalszych prac zanim zostanie
skierowany na dalszy etap procesu legislacyjnego. Nalezy przy tym wskaza,
ze PL otrzymuje wiele uwag z sektora prywatnego, ktéry w dalszym ciggu
podnosi istnienie niejasnosci w tekscie projektu. W szczegdlnosci jako do
koica niewyjasnione wskazuje sie rozbieznosci miedzy podstawami
przetwarzania danych w odniesieniu do tresci i metadanych.

PL dostrzega zasadnos¢ rozwazenia przez Komisje przeprowadzenia
dodatkowej analizy wskazujgcej, czy odrebna regulacja ePriv, stanowigca lex
specialis wzgledem RODO jest w chwili obecnej potrzebna. Z tego wzgledu
zasadne bytoby réwniez przeprowadzenie ponownej oceny skutkéw regulacji
(Impact Assessment) uwzgledniajgcej analize sytuacji faktycznej i prawnej po
wejsciu w zycie RODO, a takze wykazujgcej niezbednos$¢ utrzymania regulacji
lex specialis.

Potencjalnie na rozwage zastuguje tez ograniczenie zakresu projektu
wytgcznie do kwestii wykraczajgcych poza RODO.

Polska opowiada sie za zasiegnieciem opinii Europejskiej Rady Ochrony
Danych co do wprowadzenia mechanizmu one-stop-shop.

Uwagi szczegétowe

Motyw 20



Przedstawiciel PL zaproponuje wskazanie zamiast art. 5 wprost art. 5 ust. 1 lit. b)
RODO, oraz zapyta o powody wprowadzenia odniesienia do art. 8 RODO.

Motyw 21

Przedstawiciel PL poprze dodanie odniesienia do inteligentnych licznikdéw i urzadzen
medycznych

Art. 2 ust. 3

Przedstawiciel PL wskaze, ze rozporzadzenie 2018/1725 odsyta wprost do obecnej
dyrektywy o handlu elektronicznym, a w przepisie tym wytgczamy :

Art. 37 2018/1725:

Union institutions and bodies shall protect the information transmitted to, stored in,
related to, processed by and collected from the terminal equipment of users
accessing their publicly available websites and mobile applications, in accordance
with Article 5(3) of Directive 2002/58/EC. (Art. 5 ust. 3 to obowigzek informacyjny)

Motyw 54 2018/1725

Union institutions and bodies should ensure the confidentiality of electronic
communications provided for by Article 7 of the Charter. In particular, Union
institutions and bodies should ensure the security of their electronic communications
networks. They should protect the information related to the terminal equipment of
users accessing their publicly available websites and mobile applications, in
accordance with the Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the
Council (8). They should also protect the personal data stored in directories of users.

SECTION 3

Confidentiality of electronic communications

Article 36
Confidentiality of electronic communications

Union institutions and bodies shall ensure the confidentiality of electronic
communications, in particular by securing their electronic communications
networks.

Article 37

Protection of information transmitted to, stored in, related to, processed by and
collected from users’ terminal equipment

Union institutions and bodies shall protect the information transmitted to, stored in,
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related to, processed by and collected from the terminal equipment of users
accessing their publicly available websites and mobile applications, in accordance
with Article 5(3) of Directive 2002/58/EC.

Article 38
Directories of users

1. Personal data contained in directories of users and access to such directories
shall be limited to what is strictly necessary for the specific purposes of the directory.

2. Union institutions and bodies shall take all the necessary measures to prevent
personal data contained in those directories from being used for direct marketing
purposes regardless of whether they are accessible to the public or not.

Art. 3 ust. 1

Przedstawiciel PL zwrdéci uwage, ze zakres zastosowania projektowanego
rozporzadzenia jest szerszy niz RODO, RODO wymaga bowiem aktywnosci od
administrator danych. W przypadku art. 3 wystarczy, ze uzytkownik koricowy jest w
UE, o czym dostawca ustugi moze nie wiedzie¢ i moze nie podejmowac jakichkolwiek
aktywnych dziatan w kierunku UE. W praktyce to od dziatan uzytkownika koricowego
bedzie zalezeé czy dostawca ustugi zostanie objety rozporzgdzeniem.

Art.3ust.3i4

Przedstawiciel PL zwrdci uwage, ze toczy sie obecnie dyskusja co do przedstawicieli
wyznaczonych pod RODO. Stad pytanie do KE czy w jej ocenie przedstawiciel
wyznaczony w oparciu o art. 3 ust. 2 powinien méc byé pociggniety do
odpowiedzialnosci zamiast podmiotu, ktdéry reprezentuje. EDPB bowiem powaznie
rozwaza dopuszczenie takiej mozliwosci, nakfadania sankcji bezposrednio na
przedstawicieli, gdy ten kto ich wyznaczyt znajduje sie poza UE.

Art. 4

Przedstawiciel PL zgtosi zastrzezenia analityczne do definicji ,direct marketing
communications”

Art. 6a ust. 2

Przedstawiciel PL wskaze, ze w art. 6a ust. 2 powinno zosta¢ uzyte sformutowanie
,consult” zamiast ,consulted”.




Art. 6b lit. d)

Przedstawiciel PL zaproponuje zmiane ,,normally” na ,in general”, wskazujac iz lepiej
oddaje to intencje tego przepisu. Ponadto, Przedstawiciel PL spyta czy w przypadkach
innych niz ,emergency” nie mozna juz chroni¢ ,vital interests” uzytkownika
koncowego. Wydaje sie, ze przepis ten powinien pozwala¢ na ochrone zywotnych
interesow uzytkownikéw korncowych takze w innych sytuacjach.

Art. 6¢ ust. 1 lit. e)

Przedstawiciel PL zaproponuje, zeby obok pseudonimizacji dodaé tez odniesienie do
szyfrowania (encryption)

Art. 6d

Przedstawiciel PL zgtosi zastrzezenia analityczne do propozycji PREZ Fl. W odniesieniu
do kwestii zwalczania tresci o charakterze pornografii dzieciecej nalezy wskaza¢, ze
nie jest jasne z jakiego powodu kwestia walki z pornografig dzieciecg ma w projekcie
rozporzadzenia witasne, odrebne regulacje, podczas gdy takich odrebnych regulacji
nie ma w odniesieniu do walki z innymi, nielegalnymi tresciami. O ile potrzeba walki z
pornografig dzieciecg jest w petni zrozumiata, o tyle takie podejscie grozi
fragmentaryzacjg przepisdw rozporzadzenia i rodzi pytania o przewarzanie danych w
zakresie niezbednym do walki z innymi niz pornografia dziecieca typami nielegalnych
tresci. Wydaje sie, ze zasady zbierania i przetwarzania danych na potrzeby walki z
nielegalnymi tresciami powinny byc¢ takie same dla wszystkich podmiotéw objetych
rozporzadzeniem E-privacy i opiera¢ sie na proporcjonalnych i przejrzystych
przestankach, aby cel, ktéremu stuzg mégt byé efektywnie osiggniety. PL wskazuje do
rozwazenia czy art. 11 nie stanowitby wystarczajgcej podstawy do wprowadzenia
ewentualnych odrebnych regulacji w zakresie zwalczania tresci o charakterze
pornografii dzieciece;j.

Art. 7 ust. 1

Przedstawiciel PL spyta o kwestie chmury obliczeniowej, czy jezeli dostawca ustugi
jest tez hostingodawcy, to czy musi usuwac dane czy tez moze je nadal przetwarzac
bedac zaréwno dostawcg ustugi tgcznosci elektronicznej, jak i hostingu?

Art. 8

Przedstawiciel PL zwrdci uwage, ze koncepcja administratora danych i podmiotu
przetwarzajgcego zostata stworzona na potrzeby RODO i nie przystaje ona do realidw
ustug tgcznosci elektronicznej. Stad odniesienie do art. 28 RODO w art. 8 ust. 1 lit. d,
a wiec do procesora, moze mie¢ nieprzewidziane konsekwencje, czy mozemy
zostawi¢ w tekscie tylko ,provided that conditions laid down in Regulation (EU)



2016/679 are met”?

Art. 10

Przedstawiciel PL poprze utrzymanie usuniecia art. 10 i motywow 22-24.
Art. 11

W zaleznosci od przebiegu dyskusji, Przedstawiciel PL moze poprzeé¢ ewentualne
uwagi zgtaszane przez FR i BE, nawigzujace do przedtozonego przez te panstwa
non-paper’a.

Art. 18-20

Przedstawiciel PL zgtosi zastrzezenia analityczne do propozycji PREZ Fl. Dla PL wazna
jest kwestia zapewnienia panstwom cztonkowskim elastyczno$ci w wyborze organu
nadzorczego. W opinii PL nie znajduje wuzasadnienia stawianie organom,
odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania ePriv, wymagan z RODO. Nalezy
podkresli¢, ze regulacja ePriv ma szerszy niz RODO zakres i obejmuje rowniez kwestie
ochrony prywatnosci, przetwarzania tresci, przetwarzania danych oséb prawnych. Z
powyzszego wzgledu panstwa cztonkowskie powinny mieé wybdr czy organem
nadzorczym ustanowi¢ NRA czy inny organ krajowy, posiadajgcy odpowiednig wiedze
i doswiadczenie do monitorowania regulacji ePriv. W tym kontekscie, biorgc pod
uwage zakres regulacji ePriv, wykraczajgcy poza kwestie ochrony danych osobowych,
watpliwosci mogg budzi¢ przyznane w ePriv kompetencje Europejskiej Rady Danych
Osobowych, przy pominieciu roli BEREC (Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci
Elektronicznej).

Art. 23

Przedstawiciel PL spyta czy przepis ten nie powinien wprost wskazywaé organdw,
ktére majg naktadac¢ kary. W przypadku RODO nie potrzeba byto takiego wskazania
bo wtasciwe sg wytacznie organy ochrony danych osobowych.
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