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Stanowisko Polski do zaprezentowania:

1. Uwagi ogdlne

e W ocenie Polski podstawy przetwarzania danych w art. 6 i 8 projektu ePrivacy
powinny byé¢, tam gdzie jest to mozliwe i zasadne, maksymalnie zblizone do
podstaw z RODO. Nalezy przy tym réwnolegle zadba¢ aby podstawy te byty
mozliwie precyzyjne i nie pozwalaty na nadmierng swobode w przetwarzaniu
danych i unikaniu obowigzku uzyskiwania zgdd uzytkownika.

2. Art. 6b (1) (d) - ‘vital interest’

e Przedstawiciel Polski wskaze, ze Polska popiera opcje 2, tj. zredagowanie
brzmienia przepisu analogicznie do przestanki zawartej w art. 6 ust. 1 (d)



RODO. Przepisy dotyczace przestanek przetwarzania metadanych komunikacji
elektronicznej, szczegdlnie na podstawie nieostrych kryteriow takich jak
»Zywotny interes osoby” powinny by¢ jak najbardziej spdjne z rozwigzaniami
RODO.

[Nalezy zatem zastgpi¢ obecne brzmienie:

“Art. 6b.1. Without prejudice to Article (6)(1), providers of electronic
communications networks and services shall be permitted to process electronic
communications metadata only if: (...)

(d) it is necessary to protect the vital interest of a natural person, in the case of
emergency, in general upon request of a public authority, in accordance with Union
or Member State law;”.

brzmieniem:

“(d) it is necessary in order to protect the vital interests of the end-user or of another
natural person.”]

e W zakresie brzmienia motywu 17a odnoszgcego sie do przestanki “vital
interest”:

- Wskazanie w motywie, na wzor RODO, iz przetwarzanie metadanych
pochodzacych z tgcznosci elektronicznej w celu ochrony zywotnych intereséw
uzytkownika konncowego moze obejmowa¢ na przyktad przetwarzanie
konieczne do celéw humanitarnych, w tym do monitorowania epidemii i ich
rozprzestrzeniania sie lub w nagtych przypadkach humanitarnych, w
szczegolnosci klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez cztowieka
— w $wietle doswiadczen zwigzanych z pandemig COVID-19 — jest stusznym
kierunkiem.

- Popieramy przeniesienie motywu 46 RODO do obecnego motywu 17a
ePrivacy oraz proponujemy dodanie wskazania, iz “Processing of electronic
communications metadata of an end-user for the protection of the vital
interest of an end-user who is a natural person should in principle take place
where the protection of such interests cannot be ensured or ensuring is
significantly impeded without that processing or in case of emergency
requiring urgent action.”

- Istotne jest wskazanie, ze przetwarzanie metadanych w oparciu o te
przestanke powinno co do zasady odbywaé sie tylko wtedy, gdy nie mozna
zapewni¢ (lub zapewnienie to jest znacznie utrudnione) ochrony takich
interesdw bez tego przetwarzania lub w nagtych przypadkach, ktére
wymagajg pilnego dziatania. Nalezy réwniez podkreslié, ze zgodnie z
brzmieniem art. 6 ust. 2 ,electoronic communications data shall only be
permitted to be processed (...) if the specified purpose or purposes cannot be
fulfilled by processing information that is made anonymous.”

- Proponujemy réwniez rozwazenie wpisania w motywie 17a jako przyktadu



zastosowania przestanki ,vital interest”.

Nalezy rdéwniez zwrdci¢é uwage na kwestie akcji poszukiwawczych i
ratowniczych prowadzonych przez stuzby. W opinii Polski, istotne pozostaje
zapewnienie stuzbom porzqdku publicznego panstw cztonkowskich wysokiej
efektywnosci realizacji zadan ustawowych, gwarantujgc prawo do
pozyskiwania tzw. metadanych réwniez w celu ratowania Zzycia lub zdrowia
ludzkiego bqdz wsparcia dziatarn poszukiwawczych lub ratowniczych. Polska
proponuje zatem rozwazenie wpisania powyzszych dziatan rowniez do
motywu 17b jako przyklad przetwarzania danych ze wzgledu na “vital interest”.
Kwestia takich dziatan nie zostata dotychczas w rozporzqdzeniu ePrivacy
zaadresowana — czy to w przepisach czy w motywach.

Wyjasnienie w motywach zaprezentowane w opcji nr 2. wydaje sie w lepszy
sposob zapewnia¢ ochrone prywatnosci. Jednakze wymaga to jeszcze
doprecyzowania. Nie wynika z powyzszego chocby to, kto moze przetwarzaé
te dane; czy dotyczy to tylko np. agencji rzgdowych czy moze takze
podmiotéw prywatnych m.in. w celu analiz rozprzestrzeniania sie epidemii
oraz réwniez do celdw biznesowych (processing necessary for humanitarian
purposes, including for monitoring epidemics and their spread or in
humanitarian emergencies, in particular natural and man-made disasters).

Art. 6b(1) (e) oraz art. 6b(2) — ‘legitimate interest’/ ‘statistical counting’

Przedstawiciel Polski wskaze, ze Polska kierunkowo popiera opcje 2, ktdra
odchodzi od zaproponowanej przez Prezydencje chorwacky propozycji
przestanki “uzasadnionego interesu”. Zawiera ona mniej klauzul generalnych i
nalezy jg uznac za lepszg opcje i podstawe do dalszych dyskusji. W tym
zakresie wyzszy stopien precyzji przestanek umozliwiajgcych przetwarzanie
‘electronic communications metadata' poprzez wskazanie wprost m.in.
przestanek bezpieczenstwa informacyjnego, przetwarzania danych do celéw
statystycznych oraz naliczenia optat w miejsce uzasadnionego interesu jest
rozwigzaniem korzystniejszym z punktu widzenia ochrony prywatnosci
uzytkownikdw koncowych. Jest to réwniez spdjne z Opinig 012017 Grupy
Roboczej art. 29 na temat proponowanego rozporzadzenia w sprawie
prywatnosci i facznosci elektronicznej (2002/58/WE). Grupa wskazata, ze
proponowane rozporzadzenie ePrivacy — ktére zasadniczo powinno
uwzglednia¢ specyfike danych przetwarzanych w tym sektorze — nie moze
wskazywaé na rozwigzania, ktére obnizg stopien ochrony zapewniony przez
RODO. A zatem, przepisy powinny uwzgledniaé podejscie zaktadajgce
obowigzywanie zakazu przetwarzania danych pochodzacych z facznosci
elektronicznej, a przetwarzanie tych danych powinno odbywaé sie w drodze
wyjatku. Oznacza to, ze podstawy przetwarzania tego typu danych powinny
by¢ precyzyjnie wskazane, a ich przetwarzanie powinno mieé miejsce tylko
gdy jest to konieczne — np. gdy nie osiggnie sie tego samego celu uzywajac
danych zanonimizowanych. Doda¢ przy tym nalezy, ze precyzyjnosé
formutowania podstaw przetwarzania danych powinna mie¢ réwniez




odzwierciedlenie w postugiwaniu sie pojeciami, ktére bedg jednolicie
intepretowane.

[W tym zakresie pozostajg aktualne pisemne uwagi Polski zgtoszone do propozycji
chorwackiej wprowadzenia przestanki uzasadnionego interesu oraz dodatkowych
warunkéw tej przestanki — do ewentualnego wykorzystania zatgczone do
niniejszej instrukc;jil

Tekst projektowanego rozporzadzenia z 6 marca br. zaktada, jako
konsekwencje  wprowadzenia  przestanki  “uzasadnionego interesu”,
wykreslenie art. 6¢c dotyczgcego dalszego zgodnego z pierwotnym celem, dla
ktérego dane zostaty zebrane, przetwarzania danych. Nalezy wskazaé, ze
przestanka uzasadnionego interesu nie zastepuje zasady dalszego zgodnego
z pierwotnym celem przetwarzania (ang. further processing). Zasada ta
oznacza dalsze przetwarzanie danych w nowych celach, jesli te cele sg zgodne
z pierwotnymi. To nie jest podstawa prawna jako taka. Dlatego proponujemy
rozwazenie przywrdcenia zasady dalszego zgodnego z pierwotnym celem
przetwarzania, na wzor analogicznej regulacji zawartej w RODO, zamiast
uzasadnionego interesu.

W zakresie przestanki “statistical counting” Polska kierunkowo popiera zmiany
w lit. e) i f) w ramach wariantu 2, jednakze proponuje zastgpienie pojecia
“statistical counting” pojeciem “processing for statistical purposes”, aby w
wiekszym stopniu zapewni¢ spojnos¢ z RODO, a takze w celu unikniecia
wprowadzenia nowego, niezdefiniowanego pojecia, ktdre sztucznie
ograniczatoby analizy statystyczne. Alternatywnie proponuje wprowadzi¢
nastepujgcg zmiane w brzmieniu lit. f:

“lf) it is necessary for statistical counting, other than based on electronic
communications metadata that constitute location data or for other statistical
purposes or scientific research, provided it is based on Union or Member
State law which shall be proportionate to the aim pursued and provide for
specific measures, including encryption and pseudonymisation, to protect
fundamental rights and the interest of the end-users. Processing of electronic
communications metadata under this point shall be done in accordance with
paragraph 6 of Article 21 and paragraphs 1, 2 and 4 of Article 89 of
Regulation (EU) 2016/679.”

Zmiana ta jest istotna, w szczegdlnosci z punktu widzenia organdéw statystyki
publicznej. Chociaz wydaje sie, ze wczesSniejsza wersja przepisu zostafa
przywrécona, istnieje niewielka rdznica, ktdra z punktu widzenia statystyki
publicznej okazuje sie mie¢ bardzo znaczgcy wptyw. Wyrazenie ,statistical
purposes” zastgpiono ,statistical counting”, ktére zaweza znaczenie przepisu.
Takie zrozumienie opiera sie na tym, ze:

definicja “statistical counting” okres$lona w motywie (25) odnosi sie raczej do
wewnetrznych dziatan ustugodawcy, a nie do celéw statystycznych w



rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 2232009 w sprawie statystyki
europejskiej,

wyjasnienie, co uznaje sie za ,uzasadniony interes” przewidziany w motywie
(17b) koncentruje sie na uzasadnionych interesach sieci tgcznosci
elektronicznej lub dostawcy ustug. Wykorzystanie takich metadanych przez
wfadze publiczne jest raczej ograniczone (odpowiednie czesci motywu 17b:
“Processing of electronic communication metadata for scientific research or
statistical counting purposes should could also be considered as a legitimate
interest of the provider, for instance for the provision of heat maps, a
graphical representation of data using colours to indicate the presence of
individuals. Such usage of electronic communications metadata could, for
example, benefit public authorities and public transport operators to define
where to develop new infrastructure, based on the usage of and pressure on
the existing structure”).

Proponowana zmiana przepisu zapewni uwzglednienie zaréwno “statistical
counting” w rozumieniu rozporzgdzenia ePrivacy, jak i celow statystycznych w
rozumieniu rozporzadzenia nr 223/2009. Ponadto odniesienie do art. 89
rozporzadzenia RODO bytoby w petni wtasciwe.

Art. 8

Polska wskazuje, iz jej stanowisko jest blizsze opcji 2, ktéra odchodzi od
chorwackiej propozycji ,uzasadnionego interesu”. Polska widzi potrzebe
dalszych analiz odnosnie do tej kwestii. Nalezy zwroci¢ uwage, ze poprzednie
brzmienie art. 8 ust. 1 lit. da i lit. e — w ktérym wprost wskazano przestanki
bezpieczenstwa informacyjnego zarowno dostawcy jak i uzytkownika
koricowego; zapobiegania oszustwom czy wykrywaniu usterek technicznych —
pozwalato w sposéb bardziej jednoznaczny oceni¢ dopuszczalnosc
przetwarzania danych uzytkownika kiedy jego jednoznaczne dziatanie — zgoda
— nie jest przestankg legalnosci przetwarzania. Nalezy w tej kwestii wzig¢ pod
uwage trwajgce w EROD prace nad wytycznymi dot. art. 6 ust. 1 lit. f RODO —
zakresu uzasadnionego interesu administratora do przetwarzania danych
osobowych.

Art. 6d - ‘detection of child abuse imagery’

Kwestie zwalczania przestepczosci, w szczegdlnosci tej dotyczacej terroryzmu
oraz zwalczania pornografii dzieciecej powinny by¢ uregulowane w innym
akcie prawnym niz rozporzadzenie ePrivacy. Temat ten wymaga
szczegdtowych analiz i nie powinien zdaniem Polski wptywaé na przyjecie
innych ogdlnych przepiséw rozporzadzenia.

Pozostate kwestie

Polska podtrzymuje konieczno$é¢ wprowadzenia wielokrotnie dotychczas
zgtaszanych wymienionych ponizej zmian, w szczegdlnosci:

potwierdzenia, w kontekscie zgody uzytkownika, ze chodzi o zgode uprzednig,



- wskazania maksymalnego okresu wysytki komunikatéw w art. 16 ust. 2a
projektu,

- okreslenia jakie decyzje mogg skarzyé poszkodowani naruszeniami,
- okreslenie jasnych zasad wspodtpracy organdéw nadzoru,

- zapewnienia elastycznosci panstw cztonkowskich w wyborze organu nadzoru;
dotychczasowy model, tj. kompetencje UKE w zakresie dyrektywy e-privacy
docelowo powinny naszym zdaniem zosta¢ niezmienione,

- usuniecia domysinego wytaczenia dla NGO i partii politycznych z pojecia
komunikacji marketingowej, co stanowi ogromne pole do potencjalnych
naduzyc.

e W kontekscie art. 6 1 n. Polska zwraca uwage na kwestie prowadzonych przez
stuzby postepowan. Niezasadny bylby obowigzek udzielania informacji
koncowemu uzytkownikowi w trakcie realizacji ustalen na jego temat, o
czynnosciach realizowanych przez organy S$cigania, badZ obowigzek
zwracania si¢ z prosba do danej osoby o wyrazenie zgody na przetwarzanie jej
danych, jesli jest sprawcg przestepstwa.
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