Projekt z dnia 31 marca 2017 r.

USTAWA
z dnia 2017 r.

0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z

2017 r. poz.196) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 4 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
7. Komisja, w ramach swojej strony internetowej, moze poda¢ do publicznej
wiadomosci informacj¢ o karze pieni¢gznej natozonej na dostawce ustug platniczych
w zwigzku z niewypelnianiem przez niego obowigzkow wynikajacych z art. 20a, art.
32b-32d, art. 59ia-59ie, art. 59ig, art. 59ih oraz art. 59ij-59is ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych, chyba ze ujawnienie informacji stanowi¢ moze
powazne zagrozenie dla rynku finansowego lub moze wyrzadzi¢ nieproporcjonalng

szkode.”;

2) wart. 6b:

a) wust. 1 uchyla si¢ zdanie drugie;

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a-2¢ w brzmieniu:
,»2a. Jezeli dzialalno$¢, w zwiazku z ktora ztozone zostalo zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa wykonywana jest za posrednictwem
lub przy uzyciu strony internetowej Komisja moze poda¢ do publicznej
wiadomosci takze nazwe takiej domeny internetowe;.
2b. W przypadku gdy Komisja nie ustalita firmy (nazwy) podmiotu, w
zwigzku z dziatalno$cig ktérego =zlozone zostalo zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, a w zawiadomieniu o podejrzeniu

popehnienia przestepstwa wskazano, ze dziatalnos¢, w zwigzku z ktérg

D Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

telekomunikacyjne oraz ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.



zlozono zawiadomienie wykonywana jest za posrednictwem lub przy uzyciu
strony internetowej Komisja moze poda¢ do publicznej wiadomos$ci nazwe
tej domeny internetowej W przypadku gdy dziatalnos¢, o ktorej mowa w
zdaniu poprzednim, prowadzona jest pod okreslonym oznaczeniem innym
niz nazwa (firma), do publicznej wiadomos$ci obok nazwy danej domeny
internetowej podaje si¢ takze to oznaczenie.
2c. Do informacji, o ktorych mowa w ust. 2b, przepisy ust. 5-13 stosuje si¢
odpowiednio.”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, 2a, 2b i 4a, podawane sg poprzez
zamieszczenie na wyodrebnionej stronie internetowej Komisji pod nazwa
,Lista ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Finansowego™”’;

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. W przypadku gdy strona internetowa prowadzona jest w jezyku polskim,
zawiera informacje w jezyku polskim lub jest reklamowana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i jest wykorzystywana do $wiadczenia ushug
finansowych niezgodnie z wymogami ustaw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2,
1 o ile wymaga tego ochrona interesOw uczestnikow rynku finansowego,
Komisja moze poda¢ do publicznej wiadomosci w wyodrgbnione]j czesci
listy, o ktorej mowa w ust. 4, takze nazwe domeny internetowej takiej strony
internetowej, mimo ze nie ztozylta w tej sprawie zawiadomienia o podejrzeniu
popelnieniu przestgpstwa.”,

e) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:
»da. W przypadku skorzystania przez Przewodniczacego Komisji z
uprawnienia, o ktorym mowa w art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z pézn. zm.),
informacje, o ktorych mowa w ust. 1, dodatkowo uzupelnia si¢ o stosowna
wzmianke, ze wskazaniem na fakt powtdrnego wydania postanowienia o
odmowie wszczecia albo o umorzeniu postepowania przygotowawczego.
Wzmianke, o ktorej mowa w zdaniu poprzednim oraz wzmianke o
prawomocnym orzeczeniu sagdu Komisja zamieszcza z urzedu.”,

f) po ust. 11 dodaje si¢ ust. 11a w brzmieniu:

,»11la. Wymogu posiadania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 5, nie
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3)

stosuje si¢ w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5a. W takim przypadku do
czasu prawomocnego orzeczenie sadu, wniosek, o ktorym mowa w ust. 7,

pozostawia si¢ bez rozpoznania i zawiadamia si¢ o tym wnioskodawce.”;

po art. 6b dodaje si¢ art. 6¢ i art. 6d w brzmieniu:

,Art. 6¢.1. O podaniu do publicznej wiadomosci nazwy domeny internetowej, w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 6b ust. 2a, 2b i 4a, Komisja rozstrzyga w drodze
uchwaty.

2. Podmiot wykorzystujacy w swojej dziatalnosci domene internetowa, ktorej
nazwa zostata umieszczona na liscie, o ktorej mowa w art. 6b ust. 4 lub bedacy
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, lub posiadajacy tytut prawny do domeny
umieszczonej na liScie, o ktorej mowa w art. 6b ust. 4, moze wnie$¢ sprzeciw do
Komisji, w terminie 2 miesi¢cy od dnia umieszczenia nazwy tej domeny na liscie, o
ktérej mowa w art. 6b ust. 4.

3. Sprzeciw zawiera:

1) podstawowe dane identyfikacyjne podmiotu wnoszacego sprzeciw, w
szczegolnosci:
a) imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania — w przypadku oséb fizycznych,
b) nazwe (firm¢) podmiotu, adres, numer z wlasciwego rejestru — W
przypadku osob prawnych 1 jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej;
2) uzasadnienie sprzeciwu, z ktorego wynika, ze nazwe domeny umieszczonej
na liscie, o ktérej mowa w art. 6b ust. 4, nalezy z tej listy usuna¢.

4. W przypadku brakow formalnych sprzeciwu Komisja wzywa do ich usunigcia
w terminie 7 dni. W razie nie uzupetnienia brakéw formalnych w terminie sprzeciw
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

5. W przypadku gdy sprzeciw wnidst podmiot nieuprawniony Komisja wydaje
postanowienie, od ktérego podmiotowi wnoszgcemu sprzeciw przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

6. Komisja wydaje decyzje o pozostawieniu nazwy domeny na liscie, o ktorej
mowa w art. 6b ust. 4, albo 0 jej usunieciu z tej listy, w terminie 60 dni od dnia
otrzymania sprzeciwu. Domniemuje si¢, ze wnoszacy sprzeciw jest jedyna strong

decyzji, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim.
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Art. 6d. 1. Komisja prowadzi rejestr domen internetowych zamieszczonych na
liscie, o ktérej mowa w art. 6b ust. 4, zwany dalej ,,Rejestrem”.

2. Domeny internetowe zamieszczone na liscie, o ktorej mowa w art. 6b ust. 4,
w trybie, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1, podlegaja zamieszczeniu w rejestrze z
urzedu.

3. Usuni¢cie domeny internetowej z listy, o ktorej mowa w art. 6b ust. 4, w
trybie, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 6, skutkuje wykre§leniem domeny internetowe;j
z rejestru z urzedu.

4. Rejestr jest prowadzony w systemie teleinformatycznym, umozliwiajagcym
automatyczne przekazywanie informacji do systeméw teleinformatycznych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

5. Wpis do rejestru zawiera:

1) nazwe domeny internetowej;

2) nazwe podmiotu prowadzacego stron¢ internetowa, jezeli jest ona
mozliwa do ustalenia, lub oznaczenie pod jakim prowadzona jest
dziatalno$¢ z wykorzystaniem danej domeny internetowej;

6. W rejestrze przy wpisie odnotowuje si¢ takze date 1 godzing dokonania wpisu
lub jego wykres$lenia.

7. Przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczacy ustugi dostepu do sieci Internet
jest obowigzany do:

1) nieodptatnego  uniemozliwienia dostgpu do stron internetowych
wykorzystujacych nazwy domen internetowych wpisanych do rejestru poprzez
ich  usunigcie  zsystemOow  teleinformatycznych  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, stuzacych do zamiany nazw domen internetowych na
adresy IP, nie pdzniej niz w ciagu 48 godzin od dokonania wpisu do rejestru;

2) nieodptatnego przekierowania potaczen odwolujacych si¢ do nazw domen
internetowych wpisanych do rejestru do strony internetowej prowadzonej
przez Komisje, zawierajacej komunikat, skierowany do odbiorcéw ustugi
dostepu do Internetu zawierajacy w szczegdlnosci informacje o lokalizacji
rejestru, wpisaniu szukanej nazwy domeny internetowej do tego rejestru;

3) nieodptatnego  umozliwienia  dostgpu do  stron  internetowych
wykorzystujacych nazwy domen wykre§lonych z rejestru, nie pézniej niz w

ciagu 48 godzin od wykreslenia nazwy domeny internetowej z rejestru.”;
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3) w art. 12 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze dotyczy¢ takze uchwat o
podaniu do publicznej wiadomos$ci nazwy domeny internetowej na liscie, o ktorej
mowa w art. 6b ust. 4, a takze rozstrzygniecia co do istoty sprawy w zakresie:

1) pozostawienia nazwy domeny internetowej na liscie, o ktorej mowa w art. 6b ust.
4;

2) natozenia kary, o ktoérej mowa w 6d ust. 8.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 .

poz. 1489, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 209 w ust. 1 po pkt 22b dodaje si¢ pkt 22¢ w brzmieniu:

,»22¢) nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 6d ust. 7 ustawy z dnia 21

lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz.196, .....),”;
2) wart. 210 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Kare, o ktorej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 22¢, naktada si¢ w wysokosci do 250

tys. zt. Przepis6w ust. 1-4 nie stosuje sig.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.

z 2016 1. poz. 1636, z pdzn. zm.) w art. 178 dotychczasowe brzmienie oznacza si¢ jako ust. 11
dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest niekorzystne rozporzadzenie

mieniem przez pokrzywdzonego, sprawca podlega grzywnie do 10 000 000 z1.”.

Art. 4. Na podstawie przepisdOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, Komisja moze dokona¢ wpiséw lub wzmianek na liscie, o ktdrej mowa w art.
6b ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, takze w przypadku zdarzen, ktore miaty miejsce przed

wejsciem w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie ............ od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest podniesienie poziomu bezpieczenstwa uczestnikéw rynku
finansowego korzystajacych z ushug finansowych §wiadczonych poprzez réznego rodzaju tzw.
platformy internetowe. Projektowane przepisy wprowadzaja rozwigzania majace na celu
zapobieganie naduzyciom na rynku finansowym dokonywanym przy wykorzystaniu sieci

Internet przez podmioty nieuprawnione do swiadczenia ustug finansowych..

Projekt odpowiada przede wszystkim na zagrozenia identyfikowane na rynku FOREX, ale
rozcigga wprowadzane mechanizmy ochrony nieprofesjonalnych uczestnikow rynku
finansowego na wszystkie objetych nadzorem KNF sektory tego rynku. Projekt odpowiada
konkluzjom przedstawionym przez Najwyzsza Izbe Kontroli w informacji o wynikach kontroli
P/16/007 ,,Ochrona nieprofesjonalnych uczestnikow rynku walutowego”. W ocenie NIK z
uwagi na transgraniczny i spekulacyjny charakter tego rynku istnialy i nadal istniejg znaczace
luki w systemie ochrony i bardzo wysokie ryzyko, Ze jego uczestnicy poniosg straty finansowe.
Majac na wzgledzie, iz ryzyko naduzy¢ zwigzanych ze $wiadczeniem ustug finansowych
poprzez Internet przez podmioty nieuprawnione nie jest ograniczone do obrotu instrumentami
finansowymi projektowane rozwigzania b¢da miaty zastosowanie we wszystkich sektorach

rynku finansowego.

Cele projektowanej nowelizacji beda zrealizowane poprzez przyznanie Komisji Nadzoru
Finansowego nowych uprawnien, w szczegolnosci wzmocnienie instrumentoéw prewencyjnych
zwigzanych z prowadzong przez Komisje Nadzoru Finansowego Listq ostrzezen publicznych.
Projektowane przepisy poszerzaja zakres tresci publikowanych na stronie internetowej KNF w
ramach Listy ostrzezen publicznych oraz przewiduja prowadzenie przez KNF rejestru domen
internetowych, ktore beda podlegaly obligatoryjnemu blokowaniu przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych swiadczacych ustugi dostepu do sieci Internet. Te ostatnie rozwigzania
oparte s3 na przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 471, z pdzn. zm.), znowelizowanej ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 88), ktora
weszla w zycie z dniem 1 kwietnia br. Nalezy oczekiwac, ze takie rozwigzanie takze na rynku
finansowym zapewni duzg skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych i zminimalizuje ryzyko
korzystania przez nieprofesjonalnych uczestnikdw tego rynku z ustug §wiadczonych przez

podmioty do takiej dziatalno$ci nieuprawnione.



Drugim elementem rozwigzan majacych na celu zapobieganie naduzyciom na rynku
finansowym dokonywanych przez podmioty nieuprawnione do $wiadczenia ustug finansowych
jest zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za nieuprawnione prowadzenie dziatalnosci w
zakresie obrotu instrumentami finansowymi w przypadku gdy nastgpstwem czynu

zabronionego jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez poszkodowanego.

Odnoszac si¢ do szczegdtowych aspektow projektowanych unormowan, nalezy po pierwsze
wskazaé, ze projektowane przepisy umozliwig zamieszczanie na Liscie ostrzezen publicznych
KNF nie tylko nazw podmiotow prowadzacych dziatalno$¢, w zwigzku z ktérg ztozono
zawiadomienie o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa, ale takze nazw domen internetowych,
jezeli dziatalno$¢, w zwiazku z ktora ztozone zostato zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa wykonywana jest za posrednictwem lub przy uzyciu strony internetowe;.
Zamieszczenie nazwy domeny internetowej bedzie mozliwe takze z pominigciem nazwy
(firmy) podmiotu prowadzacego t¢ dzialalnos¢, w przypadku gdy zostalo zlozone
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ale nazwa (firma) podmiotu nie zostata
ustalona — ten zakres regulacji obejmuja nowo dodawane w art. 6b z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz.196), zwanej dalej ,,u.n.r.f.”, ust. 2a-
2c (art. 1 pkt 1 lit. b projektu).

Po drugie, poprzez dodanie w art. 6b ust. 4a, Komisja Nadzoru Finansowego uzyska
uprawnienie do zamieszczeniu na Liscie ostrzezen publicznych nazwy domeny internetowej
takze w przypadku gdy nie zlozono zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
Informacja taka bylaby podawana w wyodrebnionej czgsci Listy ostrzezen publicznych, bez
przypisywania takiego wpisu do konkretnego przestgpstwa. Uprawnienie do zamieszczenia
nazwy domeny internetowej na Liscie ostrzezen publicznych przystugiwatoby Komisji Nadzoru
Finansowego w odniesieniu do stron internetowych prowadzonych w jezyku polskim,
zawierajacych informacje w jezyku polskim lub reklamowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Projektowany przepis wprowadza dwie wymagajace tacznego
spetnienia przestanki dokonania takiego wpisu. Po pierwsze strona internetowa winna by¢
wykorzystywana do $wiadczenia ustug finansowych niezgodnie z wymogami ustaw, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 u.n.r.f., po drugie za zastosowaniem takiego $rodka przemawia ochrona
interesOw uczestnikow rynku finansowego. Zgodnie z projektowanym art. 6¢ ust. 1, o podaniu

do publicznej wiadomos$ci nazwy domeny internetowej, w przypadkach, o ktorych mowa w art.
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6b ust. 2a, 2b i 4a u.n.r.f., Komisja Nadzoru Finansowego bedzie rozstrzyga¢ w drodze
uchwaty. Uprawnienie to Komisja Nadzoru Finansowego bedzie wykonywac bezposrednio,
bez mozliwosci udzielenia upowaznienia w tym zakresie — co bedzie skutkiem wprowadzenia
w art. 12a u.n.r.f. nowego ust. 2b pkt 1 (art. 1 pkt 3 projektu). Te rozwigzania sg uzasadnione
szczegOlnym skutkiem, jaki bedzie wigzat si¢ z dokonaniem wpisu nazwy domeny internetowe;j
na Liste ostrzezen publicznych. Zgodnie z projektowanymi w art. 6¢ i art. 6d u.n.r.f. (art. 1 pkt
2 projektu). Nastepstwem umieszczenia nazwy domeny internetowej na LiScie ostrzezen
publicznych KNF byloby zamieszczanie ich w odregbnym, prowadzonym przez KNF, rejestrze
domen zastrzezonych, co skutkowatoby obowigzkiem zablokowania dost¢pu do tych stron
przez poszczegolnych dostawcow Internetu. Rejestr jest rozwigzaniem teleinformatycznym i
umozliwia automatyczne przekazywanie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym $§wiadczacym
ustugi dostepu do sieci Internet informacji o zastrzezonej domenie internetowej. Tego rodzaju
mechanizm zostat zapozyczony z ustawy o grach hazardowych (nowelizacja z grudnia 2016 r.)
1 jest to potencjalnie najbardziej skuteczny mechanizm ochrony intereséw uczestnikow rynku

finansowego wobec identyfikowanych w tym obszarze zagrozen.

Ze wzgledu na restryktywno$é tego instrumentu ochrony interesow uczestnikéw rynku
finansowego uchwale o zamieszczeniu nazwy domeny internetowej na Liscie ostrzeZen
publicznych, co skutkowatoby z urzedu umieszczeniem tej domeny w rejestrze domen
zastrzezonych 1 blokadg dostepu, podejmowataby wylacznie Komisja in gremio. Nie bytaby to
decyzja administracyjna — przede wszystkim ze wzgledu na ryzyko niezidentyfikowania strony.
Od takiej uchwaly podmiotowi wykazujacemu interes prawny przystugiwatby sprzeciw,
rozstrzygany w drodze decyzji (tu z zatozenia ujawniataby si¢ strona, ktora bytby podmiot
wnoszacy sprzeciw). W dalszym etapie wnoszacemu sprzeciw przystugiwataby skarga do

WSA.

Projektowana ustawa wprowadza takze dodatkowe unormowania w zakresie dokonywania
wzmianek w przypadku wniesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia, tzn. z uprawnienia, o
ktorym mowa w art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 1749, z p6zn. zm.). Nowelizacja ma pozwoli¢ na usunigcie watpliwosci
co do sposobu dokonywania wzmianek w odniesieniu do wpisow zamieszczonych na Liscie
ostrzezen publicznych w przypadku wniesienia przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia. Dodawany w art. 6b ust. 5a (art. 1 pkt 1 lit.

e projektu) przewiduje, ze w takim przypadku informacj¢ zamieszczong na liScie ostrzezen



publicznych dodatkowo uzupetnia si¢ o stosowng wzmianke, ze wskazaniem na fakt
powtornego wydania postanowienia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego. Poniewaz po wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia postgpowanie
toczy si¢ bez udziatu prokuratora, tym samym nie moze by¢ on takze zrodtem zawiadomienia,
o ktorym mowa w art. 6b ust. 5 u.n.r.f. Stad wzmianke o fakcie powtéornego wydania
postanowienia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postepowania przygotowawczego i
skorzystaniu z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego, oraz wzmianke o prawomocnym orzeczeniu sagdu Komisja
Nadzoru Finansowego bedzie zamieszcza¢ z urzedu. W konsekwencji odstgpienia od
zawiadomienia pochodzacego od prokuratora w zakresie postepowan toczacych sie w zwigzku
z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia, konieczna stala si¢ takze odpowiednia
modyfikacja ust. 11a (art. 1 pkt 1 lit. f projektu) w zakresie przestanek pozwalajacych dokonaé
wykreslenia w takim przypadku wpisu wraz ze wzmiankami na wniosek zainteresowanego

podmiotu.

Ponadto projektowana ustawa w art. 1 pkt 1 1 pkt 2 lit. a dokonuje korekty nowelizacji art. 6b
ust. 1 u.n.r.f. wprowadzonej ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o uslugach
platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1997). Btedna decyzja legislacyjng byto
umiejscowienie przepisu dajacego podstawe do podawania przez Komisje Nadzoru
Finansowego do publicznej wiadomosci informacji o karze pieni¢znej natlozonej na dostawce
ustug ptatniczych w grupie przepiséw odnoszacych si¢ do Listy ostrzezen publicznych, gdyz w
ramach Listy ostrzezen publicznych oglaszane sa informacje zwigzane z prowadzeniem przez
wskazywane tam podmioty dziatalnosci bez wymaganych zezwolen 1 stanowigcej naruszenie
przepisow prawa karnego. Korekta ta polega na uchyleniu w art. 6b ust. 1 dodanego
wzmiankowang nowelizacjg zdania drugiego 1 umiejscowienie tego przepisu w art. 4 w ramach
nowego ust. 7. Tre$¢ przepisu pozostaje utrzymana, z zastrzezeniem doprecyzowania, co do
tego, ze podanie do publicznej wiadomosci informacji o karze pieni¢znej natozonej na

dostawce ustug ptatniczych nastepuje w ramach strony internetowej KNF.

W art. 2 projektu w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016
r. poz. 1489, z p6zn. zm.) projektuje si¢ uprawnienie dla Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej do naktadania kar administracyjnych na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych,
ktorzy nie wykonaja przewidzianego w art. 6d u.n.r.f. obowigzku uniemozliwienia dostepu do

stron internetowych wykorzystujagcych nazwy domen internetowych wpisanych do rejestru



oraz przekierowania potgczen odwotujacych si¢ do nazw domen internetowych wpisanych do
rejestru do strony internetowe] prowadzonej przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, a w
przypadku usuni¢ciu nazwy domeny z rejestru - umozliwienia dostepu do danych stron
internetowych. Kwota pieni¢znej kary administracyjnej zostata ustalona w wysokos$ci
analogicznej, jak w przypadku kar naktadanych na t¢ samg kategori¢ podmiotow w zwigzku z
analogicznymi obowigzkami wynikajacymi z ustawy o grach hazardowych.

W odniesieniu do zmian w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636) zawartych w art. 3 projektu — projektowane jest
dodanie w zawierajacym przepis karny art. 178 tejze ustawy nowego ust. 2 zaostrzajagcego
odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, ktory bez wymaganego zezwolenia lub upowaznienia
zawartego w odrebnych przepisach albo nie bedac do tego uprawnionym w inny sposéb
okreslony w ustawie, prowadzi dziatalno$¢ w zakresie obrotu instrumentami finansowymi, W
przypadku gdy nastgpstwem jego czynu jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez
pokrzywdzonego. W takich przypadkach zagrozenie grzywna sigga¢ ma do wysokosci 10 min
zt, co stanowi dwukrotno$¢ zagrozenia grzywna w przypadku gdy taki skutek nie wystapi.
Obecne brzmienie art. 178 ustawy o0 obrocie instrumentami finansowymi przewiduje sankcje
grzywny do wysokosci 5 mln zt. Co istotne sprawca przestepstwa stypizowanego jako
przestgpstwo skutkowe, bedzie mogt by¢ $cigany kazdorazowo gdy w obszarze polskiej
jurysdykcji karnej wystapi skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonego. Dotychczasowe brzmienie przepisu karnego zawartego w art. 178 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, zgodnie z tzw. zasadg terytorialno$ci, nie pozwalato
polskiemu wymiarowi sprawiedliwo$ci na $ciganie sprawcOw majacych siedzibe zagranicg i
dziatajacych zdalnie spoza terytorium RP, mimo, iz kierowali oni swoje dziatania do polskich

inwestorow 1 to polscy inwestorzy stawali si¢ osobami pokrzywdzonymi.

Przepis zawarty w art. 4 projektu ma charakter przepisu dostosowujacego. Przepis uprania
Komisj¢ Nadzoru Finansowego do zastosowania nowych rozwigzan takze do w odniesieniu do
zdarzen, ktore miaty miejsce przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, co podyktowane jest
koniecznoscig uchylenia watpliwos$ci, ze brzmienie Listy ostrzezen publicznych winno byc¢
jednolicie ksztaltowane wedlug zmodyfikowanych zasad, takze w odniesieniu do
wczesniejszych wpisow. Zapewni to jednolito$¢ zakresu informacji publikowanych w ramach

Liscie ostrzezen publicznych.
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Przepis koncowy, zwarty w art. 5 wyznacza okres vacatio legis, ktorego dlugo$¢ wyznaczaja
przede wszystkim uwarunkowania techniczne zwigzane z wdrozeniem przez Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego rozwigzan w zakresie rejestru przewidzianego w projektowanym art. 6d

w.n.r.f.
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