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Urszula Augustyn 
Sekretarz Stanu 
w Ministerslwie Edukacji Narodowej 
Pelnomocnik Rz^du 
do spraw bezpieczeristwa \v szkolach 

1. 

/ 

W zwi^zku z przekazanymi przy pismie z dnia 8 maja 2015 r. Nr DK_OW-
WWPB.025.4.2015.MT projektami: 

- Lichwaly Rady Ministrow w sprawie ustanowienia Riqdowego programu wspomagania 
w latach 2015-20IS orgcmow prowadzqcych szkoly w zapewniemu bezpiecznych 
wariinkdw nauki, wychowania i opieki w szkoiach - Bezpieczmt^ ". 

- rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie szczegolowych waninkow, form i tryhu 
realizacji Rzqdowego programu wspomagania w latach 2015-2018 organow 
prowadzqcych szkoly w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki 
w szkoiach -., Bezpieczna+ ", 

uprzejmie zglaszam nast^puj^ce uwagi. 

Ww. rozporz^dzenie winno kompieksowo regulowac realizacji zadah przewidzianych 
w Programie, a nie tylko finansowanie zadan wykonywanych przez organy prowadz^ce 
szkoly. Zgodnie z brzmieniem delegacji ustawowej, Rada Ministrow okresli formy i zakres 
wspierania organow prowadzqcych w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, sposob 
podziatu srodkow budzetu paristwa przyznanych na realizacji programu oraz szczegolowe 
kryteria i tryb oceny wnioskow organow prowadzqcych o udzielenie wsparcia 
finansowego, uwzgl^dniajqc wymog skutecznosci i efektywnosci podejmowanych 
przedsi^wzi^c. Zadania dotyczqce bezpieczenstwa uczniow mogq bye realizowane 
zarowno centralnie jak i wdrazane bezposrednio przez organy prowadzqce szkoiy. 

Wskazane w projektowanym Programie cele szczegotowe wymagajq zweryfikowania tak, 
aby nie zachodzila mozliwosc realizacji analogicznych dzialah w ramach Rzqdowego 
programu na latach 2014-2016 ..Bezpieczna i przyjazna szkola". Zbiezne sq dzialania 
przewidziane np. w pkt VIII ppkt 1) wsparcie szkoly w realizacji dzialah promujqcych 
aktywhosc uczniow majqcych na celu zwi^kszenie ohvarlosci szkoly na wspolprace 
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z otoczeniem z celem okreslonym w Programie ,,Bezpieczna i przyjazna szkota" 
w pki 1.1 hiidowa pozytywnych relacji spolecznych, 1.2 rozwijcmie kompelencji 
spolecznych uczniow i wychowankow oraz wspieranie prawidlowego rozwoju osohowosci 
dzieci i mlodziety. 

Ponadto w Programie przewiduje si^ powotanie zespolu koordynuj^cego przy Minislrze 
Edukacji Narodowej oraz wojewodzkich zespolow koordynujqcych, co stanowi powielenie 
funkcjonujqcych juz zespolow koordynuj^cych Program „Bezpieczna i przyjazna szkola". 
Maj^c na uwadze, iz zalecana jest scisla wspolpraca miedzy tymi zespotami powstaje 
pytanie. czy nie nalezatoby powotac jeden zespol przy Ministrze Edukacji Narodowej 
zajmujgcy si? bezpieczeristwem w szkotach oraz wdrozyc analogiczne rozwi^zanie na 
poziomie wojewodzkim. Pod rozwag^ poddaj? rowniez mozliwosc vv^czenia od 2016 
roku dzialan realizowanych w ramach Programu .,Bezpieczna i przyjazna szkola" do 
Rzqdowego Programu Bezpieczna + ". 

3. Art. 19a ustawy zdnia 24 sierpnia 1991 r. o PanslwoweJ Slrazy PozarneJ nie moze bye 
podstawq prawn^ do uruchomienia srodkow z rezerwy celowej budzetu panstwa na 
fmansowanie wyposazenia sal edukacyjnych - tzw. ..Ognikow". Przepis ten jedynie 
ogolnie stanowi, iz koszty zwi^zane z funkcjonowaniem Panstwowej Strazy Pozamej 
pokrywane z budzetu panstwa. Regulacja ta nie naklada rowniez na jednostki PSP 
zadania polegajEfcego na prowadzeniu zaj^c z uczniami z zakresu bezpieczehstwa. 
Nalezy zatem wskazac konkretne przepisy umozliwiaj^ce ww. jednostkom realizacj? 
zadah.edukacyjnych na rzecz uczniow oraz ich fmansowanie ze srodkow budzetu panstwa. 
Wymaga podkreslenia, iz Program - po jego przyj^ciu przez Rad? Ministrow - nie b^dzie 
aktem prawa powszechnie obowi^zuj^cego i nie moze stanowic samoistnej podstawy 
prawnej do realizacji przez jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej zadan w zakresie 
edukacji przeciwpozarowej uczniow oraz fmansowania ich ze srodkow rezerwy celowej. 
Nalezy ponadto zauwazyc, izrealizacja przedmiotowych zaj^c edukacyjnych 
w ..Ognikach", poza kosztami wyposazenia sal i przygotowania strazakow do prowadzenia 
zaj^c, b^dzie wi^zac si? rowniez z ewentualnymj kosztami organow prowadzqcych szkoly 
(koniecznosc zapewnienia dojazdu uczniow do ..Ognikow", zorganizowanie opieki dla 
uczniow, zast?pstwa nauczycieli). Kwestia ta zostata jednak pomini?ta w zapisach projektu 
Programu. 

4. W projekcie Programu jak i w projekcie rozporz^dzenia nie okreslono wymogow 
lechnicznych zestawow do monitoringu wizyjnego, nie zroznicowano standardow 
wyposazenia, maksymalnej wysokosci dofmansowania w zaleznosci od wielkosci szkoly 
(iiczby uczniow. powierzchni szkoly) oraz nie oszacowano kosztow standardowego 
zestawu. Nie okreslono rowniez warunkow i zasad udzielania wsparcia fmansowego na 



modemizacj^ juz fiinkcjonuj^cych systemovv monitoringu. Kwestie te winny bye 
szczegotowo uregulowane w rozporz^dzeniu oraz omowione w Programie. 

5. Miemiki realizacji Frogramu winny bye sformutowane wtaki sposob, aby byto mozliwe 
ich monitorowanie. Okreslone w pkt XI I Zakladcme rezultaly projektu dla eelu 
szezegolowego nr 1 budz^ w^tpliwosci, co do mozliwosei dokon>'\vania ich pomiaru - jak 
b^dzie mierzone np.: ..zwi^kszenie wspolpracy rodzicow ze szkolami w realizacji dzialah 
z zakresu bezpiecznego funkcjonowania w cyberprzestrzeni". 

Dodatkowo okresiony w pkt III eel szezegolowy nr 4 nalezy przeredagowac, gdyz 
powinien on zakladac przede wszystkim popraw^ bezpieczeristwa uezniow poprzez 
prowadzenie w ..Ognikach" praktycznych zaj^c z zakresu bezpieczenstwa, a nie jedynie 
dotyczyc tworzenia warunkow do prowadzenia lakich zaj^c. Rezultaty tak 
sformulowanego celu winny odnosic si? do liezby dzieci, ktore skorzystaly z zaj^c 
z zakresu bezpieczenstwa, a nie liezby wyposazonych sal edukacyjnych czy 
przeszkolonych edukatorow. 

6. Nalezy wskazac, jakie wydatki zostan^ ograniczone w celu zabezpieczenia srodkow na 
realizacj? Programu w lalach 2016-2018, ktore zgodnie z OSR do projektu uchwaty Rady 
Ministrow wynios^ 75.000 tys. z\. Ograniczenie si? do stwierdzenia, ze zrodlem 
sfinansowania wydatkow b^d^ srodki ujete w cz?sci 83 - Rezenvy celowe nie rozstrzyga 
tej kwestii. Nalezy miec przy tym na uwadze, iz w wyniku podj^tych decyzji o wdrozeniu 
tzw. ,,darmowego podr^cznika" pocz^wszy od 2017 r. konieczne b?dzie zabezpieczenie 
dodatkowych srodkow na realizacj? zadan w obszarze oswiaty. 

Do catkowitych kosztow realizacji Programu zaliczone zostaty ponadto srodki na 
wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi i dodatkowym wynagrodzeniem rocznym 
wzwiqzku z obstug^ Programu i zwi^kszonym zakresem dzialan administraeyjnycii. Jako 
zrodto sfinansowania wskazano vv 2015 r. rezerw? celow^ poz. 19 Rezerwa placowa na 
imiany organizacyjne i nowe zadania..., a w kolejnych latach srodki te mialyby bye 
wi^czone do budzetu cz. 30 - Oswiata i wychowanie. Wyjasnienia wymaga jednak, iz 
srodki z rezerwy celowej poz. 19 przeznaczone glownie na sfinansowanie zmian 
organizacyjnych i nowych zadan w paristwowych jednostkach budzetowych. 
Projektowany/'/•ogram nie naklada nowych zadan na resort edukacji narodowej, gdyz 
dzialania na poziomie centralnym b^d^ zlecane w trybie ustawy o dzialalnosci pozytku 
publicznego i o wolontariacie lub w trybie ustawy - Prawo zamdwien puhlicznych, nie 
wprowadza rowniez zmian organizacyjnych. Wnioskodawca, podejmuj£^c inicjatyw? 
dotyczcfca opraeowania i realizacji programu rz^dowego, winien zapewnic jego obslug? 
w ramach posiadanych mozliwosei kadrow}'ch i tlnansow>'ch. Zatem obstuga 
administracyjna Programu powinna bye realizowana w ramach srodkow fmansowych 



pozostajqcych w gestii ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wj'chowania, bez 
koniecznosci ich dodatkowego zwi^kszania. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc. 
iz niezrozumiala jest informacja o przeznaczeniu w2015 r. srodkow z ww. rezerwy 
celowej na dodatkowe wynagrodzenie roczne, gdyz ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. 

0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budieiowej 
przewiduje wyplacanie tego swiadczenia w cifjgu pierwszych trzech miesi^cy roku 
nast^pujqcego po roku, za ktory przysluguje to swiadczenie. 
Zapisy OSR przewidujace srodki na wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi 
1 dodatkowym wynagrodzeniem rocznym w zwi^zku z obslug^ Programu i zwi^kszonym 
zakresem dziatari administracyjnych nalezy wykreslic, a pozostate kwestie dotyczace 
skutkow fmansowychjego wdrozenia stosownie zmodyfikowac. 

7. W OSR do projektu Programu w pkt 4 Podmioty na ktore oddzialuje projekt wskazuje si?, 
iz projekt oddzialuje na ministrow bed^cych organami prowadz^cymi szkoly poprzez 
mozliwosc pozyskania srodkow z dotacji na realizacj? dzialan maj^cych na celu popraw? 
bezpieczenstwa szkoly. Zapis ten w>'maga skorygovvania, gdyz w przypadku ministrow 
b^d^cych organami prowadz^cymi szkoly wsparcia finansowego udziela si? w formie 
dofmansowania realizacji zadari, a nie dotacji celowej. 

8- W §10 w ust. 1 projektu rozporz^dzenia zapisano, iz szkoly wyst?puj^ z wnioskiem 
0 udzielanie wsparcia finansowego do ministrow b^d^cych organami prowadz^cymi 
szkoly. Regulacja ta wymaga przeredagowania, gdyz organem uprawnionym do 
reprezentowania szkoly oraz wyst^powania w jej imieniu jest dvrektor szkoiy. 


