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\v Ministcrstwic Edukacji Narodowej 

Szanowna I'ani Minister, 

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2015 r. (sygn. DKOW-WWPB.025.4.2015.MT), 

przy ktorym przekazano do uzgodnieh mi^dzyresorlowych projekt: 

- uchwaly Rady Ministrow w sprawie Rzadowego programu wsponiagania w latach 2015-

2018 organow prowadzqcych szkoly w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, 

wychowania i opieki w szkotach - „Bezpieczna+" oraz 

- !-o/.p(.)rzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegolowych warunkow. Ibrm i irybu 

realizacji Rzadowego programu wspierania w latach 2015-2018 organow prowadzacych 

szkoly w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki w szkolach -

..BezpiecznaH-", 

iiprzeimie inlbrniuje, iz do przedmiolowych dokumentow zglaszam nastt^puj^ce uwagi. 

Do projektu uchwaly RM: 

1) W projekcie programu na sti". 3 i 9 powtorzony zostal ten sam fragment doiyczacy 

kluczowej roll szkoly w budovvaniu wsrod uczniow kompetencji niezb^dnych do 

bezpiccznego funkcjonowania wc wspolczesnym swiecie. Proponuje si^ wykreslenie ww. 

fragmentu ze str. 9 projektu prograniu. 



2) Doprecyzowania vvymaga informacja.zamieszczona iia str. 3 uzasadnienia — nalezaloby 

wskazac do jakich konkretnie celow dokunientu strategicznego Perspekfywa uczenia si^ 

przez cede zycie navviqzuje projektowany program. 

3) Wyjasnienia wymaga inforniacja zawarta na str. 4 uzasadnienia, zgodnie z klorj} na 

pozioniie centralnym przez Ministra Edukacji Narodowej b^d^ realizowane inne 

dzialania na rzecz poprawy bezpieczenstwa uczniow ich rodzicow oraz pracownikow 

szkot". Jest niejasne, co dok^adnie nalezy rozumiec przez ,Jnne dzialania". 

4) Niezaleznie od pow>'zszego, uzupetnienia wymaga uzasadnienie do projektu uchwaty. 

Zawarto w nim informacje dotyczqce m.in. istoty programu, roli szko}y w zakresie 

zapewniania uczniom bezpieczenstwa, ddkumentow strategicznych do ktorych projekt 

navviazuje oraz programow rzadowych, z ktorymi jest skorelowany. Pomini^to nalomiast 

kwestie zwiqzane z rozwiqzaniami przyj^tymi w projektowanym programie (oprocz 

inlbrmacji o koordynatorach programu). 

Do projektu rozporz^dzenia: 

1) W projekcie programu proponuje sie, aby Minister Edukacji Narodowej przedstawil 

Radzie Ministrovv w terminie do dnia 30 niaja kazdego roku sprawozdanie z realizacji 

programu (str. 30). Jednoczesnie ww. obowiqzek nie zostal nalozony na Ministra 

Edukacji Narodowej w projektowanym rozporzqdzeniu. Proponuje si^ uzupelnienie 

projektu rozporz^dzenia o wskazantf kwesti^. 

2) Projekt rozporzqdzenia wymaga dopracowania pod wzglt^dem legislacyjnym, np. w § 2 

usl. 3 pkt 2 proponuje si^ wykreslic przykiadowe wyliczenie i przeniesc je do 

uzasadnienia; w § 11 proponuje si^ zastapic Ministra Edukacji Narodowej nazw^ dziaki. 

Do Occny Skutkow Regulacji: 

Ocena Skutkow Regulacji wymaga uzupeinienia o nast^puj^ce informacje: 

1) doprecyzowanie czy kwoty wskazane w tabeli w pkt 6 stanowitj skutek netto programu; 

2) doprecyzowanie wplywu regulacji na obci^zenia administracyjne; 

3) bardziej szczegolowe okreslenie miernikow stosowanych w ewaluacji z uwzgl^dnieniem 

w szczegolnosci: 

• waitosci miernikow bazowych i docelowych w dzia^aniach, w ktorych jest mozliwe 

okreslenie tycii wartosci. lub w}'jasnienie braku mozliwosci ich okreslenia; 

• udzialu poszczegoinych grup odbiorcow (uczniowie, szkoty, nauczyciele i inni 

pracownicy szkoJ, rodzice/opiekunowie) w ich Hczbie ogolem, np.: 



o liczba uczniow obj^iych danym dziataniem w stosunku do liczby uczniovv 

ogoleni w tym samyni wieku (inozna zaprezentowac dane w ii j^ciu 

procenlowym), 

o liczba szkot danego typu uczeslniczcicych w programie vv stosunku do 

liczby szkol ogolem lego samego typu, 

o liczba nauczycieli przeszkolonych vv stosunku do liczby nauczycieli 

zatrudnionych w szkolach tego samego typu, 

o liczba przeszkolonych rodzicow vv stosunku do minimalnej i maksymalnej 

liczby rodzicow dzieci w szkolach tego samego typu; 

• L tdz ia lu grup odbiorcovv w podziale ]ia jednostki terytorialne, t j . gminy miejskie, 

wiejskie i miejsko-wiejskie. 

Ponadto uprzejmie informuj^, ze \v przypadku rezultatovv programu takich jak: wyposazenie 

sal edukacyjnych. materialy edukacyjne czy strony internetowe upowszechniajace wiedz^ 

0 bezpicczenslwie, zasadne jest okreslenie miernikow pozwalajacych na okreslenie stopnia 

korzystania z tych produktow przez grupy odbiorcovv w trakcie i po zakonczeniu realizacji 

programu. Podobnie w przypadku procedur post^powania w sytuacjach zagrozenia czy 

monitoringu - vv ocenie efektow programu povvinny bye dane o liczbie szkol i placovvek, 

ktore wdrozyly rozwi^zania okreslone vv programie oraz przedstawienie wplyvvu na ich 

funkcjonowanie, np. porovvnanie wyst^powania zdarzen o charakterze przest^pstw przed 

1 po wdrozeniu. 

Z powazaniem A 

fahib Jaworowski 


