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RZECZPOSPOLITA POLSKA
SZEF

AGENCJI WYWIADU
gen. bryg. Maciej HUNIA

Warszawa, dnia ‘L' lipea 2014 roku

Egz. nr /T

DECYZJA Nr 42%

Na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782) w zwiazku z art. 107 ustawy
z dnia 14 kwietnia 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Fundacji Panoptykon z dnia 20 maja 2014 r.

o udostepnienie informacji publicznej

odmawiam udzielenia informacji we wnioskowanym zakresie

UZASADNIENIE
W dniu 21 maja 2014 r. do Agencji Wywiadu wplynal droga elektroniczng wniosek
Fundacji Panoptykon z dnia 20 maja 2014 r. o udostgpnienie informacji publicznej.
Whioskodawca, powolujac si¢ na tres¢ art. 61 Konstytucji i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782),
sformutowat nast¢pujace pytania: ,, /... ]/

I. czy Agencja Wywiadu przekazuje lub przekazywala amerykariskiej Agenciji
Bezpieczenstwa Narodowego (dalej: NSA) jakiekolwiek informacje w ramach
programow ORANGECRUSH lub OAKSTAR? Jesli tak, prosimy o informacje
o tym, jakiego rodzaju sq to informacje oraz jakich kategorii oséb dotyczq;

2. czy Agencja Wywiadu jest lub byla czlonkiem partnerstwa BUFFALOGREEN.,
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3. czy Agencja Wywiadu otrzymala w jakiejkolwiek formie $rodki finansowe od
NSA? Jesli tak, prosimy o informacje, z jakiego powodu doszlo do przekazania
tych Srodkow.

W zwiazku z powyzszym, organ przeprowadzil czynnosci o charakterze ustaleniowym
w wyniku ktérych, po zajeciu stanowiska przez kierownikéw jednostek organizacyjnych
Agencji Wywiadu, stwierdzono, ze brak jest gotowych informacji, ktére moglyby stanowié
odpowiedz na przedstawione przez wnioskodawce pytania. Tym samym, zdaniem organu,
zadane pytania dotycza informacji publicznej przetworzonej.

Majac powyzsze na wzgledzie, pismem z dnia 4 czerwca 2014 r., organ zwrécil si¢ do
wnioskodawcy o uzupelnienie wniosku z dnia 20 maja 2014 r. poprzez wskazanie w jakim
zakresie udostgpnienie zawartych w tym wniosku informacji jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego, a takze ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwoé¢ wykorzystania
uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony
interesu publicznego. Jak bowiem wynika z tresci pytan zawartych w przedmiotowym
wniosku, dotyczy on tzw. informacji publicznej przetworzonej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 782.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, wnioskodawca nadestal droga mailowa pismo
z dnia 24 czerwea 2014 r., w ktérym po pierwsze uznal, Ze pytania zawarte we wniosku z dnia
20 maja 2014 r. nie dotycza informacji publicznej przetworzonej, gdyz ,./[...] pytania
te dotyczq wiedzy, ktérq organ administracji powinien dysponowaé¢ w momencie zlozenia
wniosku.[...] ", a po drugie podal powody dla ktérych uwaza, ze uzyskanie wnioskowanych
informacji publicznych przetworzonych jest szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego.

Z tresci przedmiotowego pisma wynika, ze wnioskodawca powolujac si¢ m.in. na
orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt 11 SA/Wa
1048/07) prébuje uzasadni¢, iz ,,/...] interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie
okreslonych informacji mogloby mieé istotne znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa, np. w konsekwencji usprawnialoby dzialanie jego organéw. "

Szczegblne znaczenie ma jednak argumentacja zwigzana z opublikowaniem informacji
na temat zakresu kontroli internautéw przez amerykanska Narodowa Agencje Bezpieczenstwa
(NSA) za posrednictwem programu PRISM i innych systeméw pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych, z czego wnioskodawca wywodzi, ze ,[...] pojawily sie watpliwosci

dotyczqce zakresu wspdlpracy europejskich, w tym polskich, shuzb specjialnych z ich
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amerykanskimi odpowiednikami, przede wszystkich w kontekscie przekazywania danych
o obywatelach. [...] Pozyskane informacje zostanq bowiem wykorzystane do wyjasnienia
powyzszych watpliwosci i przyczyniq sie do wzrostu zaufania do polskich stuzb specjalnych
przez wzglad na ich gotowos¢ udzielania informacji w sposéb nie zakiécajqcy realizacji ich
ustawowych zadan. "

Whioskodawcea, odnoszac si¢ do wskazanych we wniosku o udzielnie informacii
publicznej pytann wskazal, ze ,./...] Zgodnie z opublikowanymi przez Glenna Greenwalda
informacjami, wymienione we wniosku z dnia 20 maja br. programy amerykanskie stuzyly
wlasnie pozyskiwaniu danych osobowych. Charakter prawny Fundacji oraz przedmiot jej
dziatalnosci wskazujq, ze pozyskane informacje przetworzone zostang wykorzystane nie dla
celow osobistych czy komercyjnych, a stuzyé bedq lepszemu poznaniu przez Fundacje
Panoptykon problematyki wspélpracy polskich stuzb specjalnych z ich zagranicznymi
odpowiednikami. [...]"

W opinii organu przedstawiona przez wnioskodawcg argumentacja nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz nie wykazal on, ze udostgpnienie zawartych w przedmiotowym wniosku
z dnia 20 maja 2014 r. informacji przetworzonych jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego, a takze Zze jej uzyskanie stwarza realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych
danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu

publicznego.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze wykazane w piSmie z dnia 24 czerwea 2014 r.
przekonanie wnioskodawcy, ze zawarte we wniosku z dnia 20 maja 2014 r. pytania nie
dotyczg informacji publiczne przetworzonej, nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistym stanie
faktycznym sprawy. Jak juz wczesniej wskazano, organ po przeprowadzeniu czynnosei
ustaleniowych stwierdzil, ze nie ma tzw. informacji publicznej prostej, ktéra bylaby gotowa
odpowiedzia na zadane we wniosku o udostgpnienie informacji publicznej pytania.
Tym samym, aby méc udzieli¢ kompetentnej i wyczerpujacej odpowiedzi na przedstawione
pytania, organ musi dokona¢ dodatkowych czynnosci, w wyniku ktérych taka odpowiedz
(bedaca nowa informacja) powstanie, a tym samym taka odpowiedz jest informacjg publiczna
przetworzona. Stanowisko takie znajduje pelne uzasadnienie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
23 stycznia 2014 r. II SAB/Po 123/13 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r. Il SA/Wa 1455/13).
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Po drugie stwierdzi¢ trzeba, Ze przywolana w pismie z dnia 24 czerwca 2014 r.
publikacja Glenna Greenwalda jest poklosiem tzw. ,afery Snowdena” i przekazanymi przez
niego informacjami o dziatalnosci amerykanskiej Narodowej Agencji Bezpieczefistwa (NSA)
oraz wykorzystywaniu programu PRISM. W swojej ksiazce ,Snowden. Nigdzie sie nie
ukryjesz" Glenn Greenwald — na co powoluje si¢ wnioskodawca — zawarl informacje
o rzekomej wspélpracy strony amerykanskiej i blizej nie sprecyzowanej ,,polskiej agencji
rzqdowej”. W tekdcie tym pojawiaja sie¢ takze nazwy: ,, ORANGECRUSH”
i BUFFALOGREEN"(vide: http://www.panoptykon.org/wiadomosc/snowden-i-greenwald-
polskie-wladze-wspolpracowaly-z-nsa). Tak wigc skonstatowaé trzeba, ze tres¢ pytan
zawartych w przedmiotowym wniosku o udzielnie informacji publicznej z dnia 20 maja
2014 r. zwigzana jest nie z faktycznym i rzeczywistym dziataniem Agencji Wywiadu jako
organu administracji rzgdowej, a wynika jedynie z doniesien medialnych i stanowi niejako ich
~projekej¢” o hipotetycznej dziatalnosci Agencji Wywiadu. Nawet jesli teoretycznie przyjag,
ze rewelacje E. Snowdena maja jakie$ odbicie w rzeczywistosci i amerykanskie shuzby
specjalne dokonywaly przechwytywania korespondencji mailowej i innych danych
telekomunikacyjnych, to nie ma w tych doniesieniach zadnej wzmianki o jakimkolwiek
w tym udziale Agencji Wywiadu. Tak wigc, w opinii organu, opieranie przez wnioskodawce
w przedstawionym piSmie z dnia 24 czerwca 2014 r. argumentacji na doniesieniach
medialnych dotyczacych PRISM oraz innych systeméw i wysnuwanie z nich wniosku,
ze wspolpraca Agencji Wywiadu ze stuzbami specjalnymi innych panstw rzekomo ,, budzi
kontrowersje” i wymaga wyjasnienia, jest bardzo daleko idaca nadinterpretacja. Z doniesien
medialnych, na ktoére powoluje si¢ wnioskodawca wynika bowiem, Ze nie ma zadnych
przestanek by stwierdzi¢, ze Agencja Wywiadu w jakikolwiek sposob jest powiazana

z dzialalnoscig ww. systemow.

Analizujgc argumentacj¢ wnioskodawey mozna zauwazy¢ takze, Zze wyjasnia on
dlaczego wskazane informacje sa mu potrzebne (np. ,,/...Juzyskiwanie przez Fundacje
mozliwie szerokiego zakresu informacji na ten temat wspolpracy zagranicznej stuzb ma
istotne znaczenie dla charakteru przygotowywanyeh przez nas w przyszlosci analiz
prawnych.[...]"), ale nie daje przekonujacych dowodéw na okoliczno$é, w jakim zakresie
przekazanie tych informacji jest ,, szczegdinie istotne dla interesu publicznego”. Mozna wrecz
odnies¢ wrazenie, ze wnioskodawca utozsamia swoj interes ze szczegdlnie waznym interesem

publicznym, co budzi powazne watpliwosci i nie moze byé przyjete jako rzeczowy argument.
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Reasumujac wskaza¢ trzeba, Zze przedstawiony przez Fundacje Panoptykon wniosek
0 udostgpnienie informacji publicznej z dnia 20 maja 2014 r. nie moze zosta¢ uwzgledniony,
gdyz wnioskodawca nie uzasadnil, dlaczego udzielenie wnioskowanych informacji
publicznych przetworzonych jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Tym samym
brak jest wypelnienia ustawowej przeslanki, o ktérej mowi art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z roku 2014, poz. 782).

Argumentacja odmowy udzielenia informacji publicznej ma wylacznie charakter
formalno-prawny i powstala w Samodzielnym Wydziale Prawnym AW, dlatego nikt nie

zajmowal merytorycznego stanowiska w toku niniejszego postgpowania.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona moze zwrdcié si¢ do Szefa Agencji Wywiadu

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

SZEF

AGENCJI WQ:VISDU

gen. bryg. Maciej Hunia

Otrzymuja:
Egz. Nr | — Fundacja Panoptykon,
Egz. Nr 2 —a/a.
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