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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia _ 11. 023, 2024r.

Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

ptk Rafat SYRYSKO

Egz. nr i

DECYZJA NrP-Q0R% /2024

Na podstawie art. 5 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej ,udip”, art.
5 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 oclronie informacji nigjawnych (Dz. U. z 2023
1. poz. 756, z pdzn. zm.) dalej ,,0in” oraz art. 104 § 1 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6ézn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Fundacji Panoptykon z dnia 5 lutego 2024 r. o udostg¢pnienie
informacji publiczne;j

odmawiam

udostepnienia informacji publicznej we wnioskowanym zakresie, tj. informacji na temat
stosowania w okresie od 2 lipca 2016 r. do 23 wrze$nia 2023 r. przez Szefa ABW
uprawniefi, o ktéorych mowa w art. 9 ustawy zdnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach

antyterrorystycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2632, z p6zn. zm.), zwane)j dalej ,,ustawa
o dziataniach antyterrorystycznych”.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r. (wptyw do organu 6 lutego 2024 r.) Fundacja
Panoptykon, dalej takze: ,,Wnioskodawca” zwrocita si¢ do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, dalej: ,,ABW?”, o udostepnienie w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, informacji publicznej w formie odpowiedzi na pytanie: ,ile razy Szef ABW
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w okresie od 2 lipca 2016 r. do 23 wrzesnia 2023 r. skorzystal z uprawnienia, o ktorym mowa
w art. 9 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych”.

W odpowiedzi na wyzej wymieniony wniosek, w dniu 19 lutego 2024 .
poinformowano wnioskodawce, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi prawdopodobienistwo
wydania decyzji w trybie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 udip, zas przestany wniosek
nie spelnia wymogow, o ktérych mowa w art. 63 k.p.a.. W zwiagzku z powyzszym wezwano
wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych wniosku poprzez przestanie wniosku
spelniajgcego wymogi z art. 63 k.p.a, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania ( art. 64 § 2 k.p.a).

W dniu 27 lutego 2024 r. do ABW wplyneto pismo przewodnie Fundacji Panoptykon
z dnia 22 lutego 2024 r., przesylajace wniosek o udostgpnienie informacji publicznej
(uzupelniony zgodnie z wezwaniem z dnia 19 lutego 2024 r.) dotyczacy stosowania w okresie
od 2 lipca 2016 r. do 23 wrzesnia 2023 r. przez Szefa ABW uprawnien, o ktérych mowa
w art. 9 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych.

Po rozpoznaniu przedmiotowego wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
Szef ABW postanowil odméwié udzielenia wnioskowanej informaciji publiczne;j.

Przechodzac do uzasadnienia racji wyzej wymienionego rozstrzygniecia nalezy
wskazaé, iz prawo do informacji, zapisane w art. 61 Konstytucji RP, jak wszystkie prawa
obywatelskie nie ma charakteru bezwzglednego i doznaje pewnych ograniczen. Przepis
art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b.

Realizacja tej normy jest art. 5 udip, ktorego ust. 1 stanowi, iz prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okres§lonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Jesli zatem w $wietle obowigzujacych przepisow, przedmiot zadanej informacji publiczne;j
stanowi informacje niejawng, czy inng informacj¢ ustawowo chroniona, wowczas informacja

publiczna w ogole nie moze zosta¢ udostepniona. Taka sytuacja musi prowadzi¢ do wydania

decyzii o odmowie udostepnienia informacji publicznej. w trybie art. 16 ust. 1 w zwiazku
z art. 5 udip.

W myél art. 5 oin, ochrona informacji niejawnych przyjmuje forme przyznania tym
informacjom jednej zklauzul tajnosci. Informacja, ktorej nadano okreslong klauzulg,
ma charakter niejawny, co pocigga zasobg skutki w zakresie odpowiedniego z nig

postepowania w okresie ochronnym, w szczeg6lnosci informacja taka moze by¢ udostgpniona
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wylacznie osobie uprawnionej do dostepu do informacji niejawnych, dajgcej r¢kojmie
zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy
lub pehienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych
(art. 4 ust. 1 oin).

Odnoszac si¢ zatem do motywdw niniejszej decyzji nalezy wskazaé. iz jednostka
organizacyjna ABW, wlasciwa merytorycznie do zajecia stanowiska w przedmiotowe;j
sprawie, w dokumencie o klauzuli ,poufne” zajeta stanowisko, iz informacje o jakie
wystepuje Wnioskodawca majg charakter niejawny.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze udostepnienie informacji dotyczacych danych
liczbowych stosowania przez Szefa ABW art. 9 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
moze skutkowaé przeprowadzeniem dokladnej jej analizy przez ugrupowania prowadzgce
dzialalno$é terrorystyczna, w wyniku ktérej bedzie mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
sposoboéw, kierunkéw i czestotliwosci dziatan operacyjnych stuzby  specjalne;
oraz podmiotéw pozostajacych w jej zainteresowaniu. Informacje te mogtyby pozwoli¢ na
ocene, jakie dziatania podejmowane przez organizacje terrorystyczne mogg by¢ najbardziej
efektywne, a takze pozwalalyby na zarzadzanie ryzykiem zwiazanym z prowadzeniem dane;j
dziatalnosci.

Dla oséb, ktéore sg potencjalnie zainteresowane prowadzeniem dzialalnosci
terrorystycznej lub dzialalnosci majacej na celu zdobywanie Srodkéw na dziatalnosé
terrorystyczna, sama informacja o ilosci podejmowanych czynnosci ma niebagatelne
znaczenie. Dysponujac wiedzg w tym zakresie, osoby te moga prébowaé zabezpieczy¢
si¢ przed dziataniami ABW. To za$ w konsekwencji moze utrudni¢ organowi wykonywanie
jego ustawowych dziataf, co oslabia bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego
obywateli. Ograniczenie dostepu do informacji na temat metod, form i srodkéw wykonywania
zadan przez ABW ma charakter prewencyjny, utrudniajagcy dzialania przestgpeze
o charakterze terrorystycznym i znajduje umocowanie w art. 35 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW.

W ocenie organu nieuprawnione ujawnienie informacji we wnioskowanym zakresie,
spowodowatoby lub mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby
z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne (art. 1 ust. 1 oin), co pozwala uznaé takie
informacje za podlegajace rezimowi przewidzianemu dla ochrony informacji niejawnych,
bez wzgledu na to, czy takiej informacji nadano klauzule tajnosci i sformalizowano
je w formie konkretnego dokumentu. Udostepnienie tych informacji byloby zagrozeniem
realnym, stanowiacym mozliwos$é wyrzadzenia okreslonej w ustawie o ochronie informacji
niejawnych, szkody. Powyzsze dane pozwalaja bowiem na sformutowanie wnioskoéw
dotyczacych nie tylko kierunkéw zainteresowan ABW, lecz przede wszystkim realnych
mozliwosci tej stuzby.

Ponadto nalezy zauwazyé, iz obowigzek ochrony informacji na temat danych

liczbowych w zakresie korzystania przez Szefa ABW z konkretnych uprawnien wynikajgcych
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z ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych stal si¢ przedmiotem orzecznictwa sgdow
administracyjnych (por. orzeczenia: sygn. akt post.. I OSK 2687/17, sygn. akt: Il SA/Wa
291/17, sygn. akt: Sygn. akt T OSK 1790/17). Odnoszac si¢ zatem do odmowy udostepnienia
informacji na temat stosowania art. 9 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych,
w prawomocnym wyroku z dnia 29 maja 2017 roku (sygn. akt: II SA/Wa 291/17)
Wojewddzki Sad Administracyjny wypowiedzial si¢ na temat liczbowego przedstawienia
korzystania przez shuzby specjalne z ustawowych uprawnien. W uzasadnieniu orzeczenia
zauwazyl, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych nie przesgdza o jawnosci danych
statystycznych w kazdym przypadku: ,,Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu skargi
moéwigcego, iz orzecznictwo sadéw  administracyjnych dotychczas opowiadato
sie za jawnoéciag danych statystycznych obrazujacych okreslone formy dzialalnosci
poszczegolnych stuzb, np. wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2012 r. sygn. I OSK 1393/2012,
nalezy wskazaé, iz jawno$¢ ta dotyczyla danych statystycznych o walorze ogdlnym
i najczesciej historycznym. Tymczasem przedmiotowy wniosek o udostepnienie informacji
publicznej odnosi si¢ do danych liczbowych biezacych (aktualnych porozumien),
nie majacych dodatkowo waloru informacji stricte ogdlnej, lecz informacji konkretnej w tym
znaczeniu, ze posrednio obrazuje biezgcy zakres korzystania z form prowadzenia dzialan
zapobiegajgcych popelnianiu przestepstw, identyfikujacych zagrozenia szpiegostwem,
terroryzmem, itp.” W ocenie Szefa ABW, analogiczna sytuacja wystgpuje W niniejszej
sprawie. Dane liczbowe dotyczace wykonywania uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 9 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych stanowia informacje konkretng, ktéra
obrazuje zakres korzystania zform prowadzenia dziatan zapobiegajacych popelnianiu
przestepstw charakterze terrorystycznym.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, iz prowadzenie dziatalnosci terrorystycznej dotyczy
nie tylko umotywowanych ideologicznie, planowanych i zorganizowanych dziatan
poszczegolnych oséb lub grup ale réwniez terroryzmu panstwowego. Zwroci¢ uwage trzeba,
ze cecha fundamentalng terroryzmu panstwowego jest stosowanie przemocy przez wiadze
panstwowa z pogwalceniem obowigzujacych norm prawa wewngtrznego, badz
miedzynarodowego. Rozpoczety w dniu 24 lutego 2022 r. atak Rosji na Ukraing stanowi
niewatpliwie nie tylko naruszenie przez Rosj¢ suwerennosci, integralnosci terytorialnej
i niezaleznosci politycznej Ukrainy, ale rdwniez naruszenie prawa humanitarnego, zwlaszcza
dotyczacego ochrony ludnosci cywilnej. Biorac pod uwagg rosyjskie cele unicestwienia
panstwowosci ukraifiskiej oraz fakt, iz Polska, jako jedno z pierwszych panstw,
bezwarunkowo wsparla Ukraing 1 udzielita jej pomocy wojskowej, politycznej
oraz humanitarnej, nalezy zwrocié uwage, ze Polska stata si¢ potencjalnym celem dziatalnosci

rosyjskiego terroryzmu panstwowego realizowanego z wykorzystaniem stuzb specjalnych
Rosji.
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Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze dane liczbowe dotyczace stosowania
art. 9 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych stanowia dane wrazliwe z punktu widzenia
bezpieczefistwa panstwa, a ich nieuprawnione ujawnienie mogloby mie¢ szkodliwy wplyw
na wykonywanie przez organy wiadzy publicznej zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa,
co oznacza, ze informacje te, zgodnie z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy oin, nalezy
uzna¢ za informacje niejawna.

Przyjecie, ze dana informacja jest informacjg niejawna w rozumieniu art. 5 ust. 1 udip,
niezaleznie od formy i sposobu jej wyrazenia, prowadzi w konsekwencji do ograniczenia
jej udostepnienia.

W $wietle powyzszego, zagdane w przedmiotowej sprawie przez Fundacje informacje
publiczne, o ktérych mowa wniosku, nie mogg by¢ udostgpnione w trybie przewidzianym
w ustawie o dostepie do informacji publicznej, albowiem stanowig informacje niejawne.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
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POUCZENIE:
Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwroci¢ si¢ do Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji. Strona ma prawo do zrzeczenia si¢ wniosku

o0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja, co do ktérej strona zrzekta si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, staje
si¢ ostateczna.

Jezeli strona nie chee skorzystaé z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Strona ma mozliwos¢ ubiegania
si¢ 0 zwolnienie od kosztéw sadowych albo o przyznanie prawa pomocy.

Decyzja, ktorej strona nie zaskarzy do sadu, staje si¢ ostateczna.

Egz. Nr 1 — Wnioskodawca.
Egz. Nr 2 — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego - a/a.
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