RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia _03. 1 4. 2022 1.

Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

ptk Krzysztof Wactawek

DECYZJA NrP-42235 /2022

Na podstawie art. 5 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej: ,,u.d.i.p.” art. 1 ust. 1
oraz 5 ust. 3 ustawy zdnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 742, z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa oin” w zw. z art. 35 ust. 1 oraz art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2022 r. poz. 557, z pézn. zm.), dalej: ,,ustawa o ABW oraz AW?”, oraz
art. 104 § 1 i art. 107 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), dalej: ,k.p.a.” po rozpatrzeniu wniosku
Fundacji Panoptykon z 18 pazdziernika 2022 r. o udostepnienie informacji publicznej, o tym,
ile razy wykorzystano uprawnienie wynikajace z art. 180 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1648) w dziataniach ABW z podzialem na
lata 2020, 2021, 2022

odmawiam udost¢pnienia informacji publicznej we wnioskowanym zakresie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (dor¢gczonym dnia 21 paZdziernika 2022 r.)
Fundacja Panoptykon, dalej takze: ,,Wnioskodawca” zwrdcila si¢ do Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, dalej: ,,ABW?”, o udostepnienie w trybie przepiséw u.d.i.p. informacji o tym,
ile razy wykorzystano uprawnienie wynikajace z art. 180 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
w dziataniach ABW z podzialem na lata 2020, 2021, 2022.

W ramach prac nad odpowiedzia na otrzymany wniosek, jednostka organizacyjna
ABW odpowiedzialna za realizacj¢ tego typu uprawnien (Departament Bezpieczenstwa
Teleinformatycznego ABW) przygotowata dokument zawierajacy statystyki stosowania

uprawnienia okre§lonego w art. 180 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, ktéry zostat
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opatrzony klauzulg tajnosci o klauzuli ,,poufne”. Oznacza to, z¢ informacje zawarte w tym
dokumencie wypelniaja definicje okreslong w art. 5 ust. 3 ustawy oin i w zwiazku z tym
dokument ten nie podlega udostepnieniu w trybie dost¢pu do informacji publicznej. Zgodnie
zart. 5 ust. 3 ustawy oin informacjom nicjawnym nadaje sie¢ klauzule "poufne” jezeli ich
nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:
1) utrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej;
2) utrudni realizacj¢ przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wplynie na zdolnosé
bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
3) zakloci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli;
4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone
bezpieczenstwa lub podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej;
5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrong
porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie sprawcow przestepstw
1 przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedliwo$ci;
6) zagrozi stabilnosci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej;
7) wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowe;j.
Dokonujac analizy ewentualnej mozliwosci realizacji otrzymanego wniosku
w pierwszej kolejnodci nalezy podkresli¢, iz zapisane w art. 61 Konstytucji RP prawo do
informacji nie ma charakteru bezwzgl¢dnego i doznaje pewnych ograniczen. Art. 31 ust. 3
Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
ipraw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzagdku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Realizacjg tej normy jest art. 5 u.d.i.p., ktérego ust. 1 stanowi, iz prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Jesli zatem w $wietle obowiazujacych przepiséw, przedmiot zgdanej informacji publicznej
stanowi informacje¢ niejawng, czy inng informacje ustawowo chroniona, woéwczas informacja
publiczna w ogdle nie moze zosta¢ udostepniona. Taka sytuacja musi prowadzi¢ do wydania
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, w trybie art. 16 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 u.d.i.p.
W mysl art. 5 ustawy oin ochrona informacji niejawnych przyjmuje forme¢ przyznania
tym informacjom jednej z klauzul tajnosci. Informacja, ktérej nadano okreslong klauzule, ma

charakter niejawny, co pociaga za sobg skutki w zakresie odpowiedniego z nia postepowania
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w okresie ochronnym, w szczegdlnosci informacja taka moze by¢ udostepniona wylacznie
osobie uprawnionej do dostepu do informacji niejawnych, dajacej r¢kojmi¢ zachowania
tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub pelnienia
shuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych (art. 4 ust. 1
ustawy oin).

Jednostka organizacyjna ABW, wlasciwa merytorycznie do zaj¢cia stanowiska
w sprawie ewentualnej mozliwosci udostepnienia wnioskowanej informacji, wyrazita je
w dokumencie o klauzuli ,,poufne”. Oznacza to, ze ewentualne ujawnienie informacji
w dokumencie tym zawartych moze mieé szkodliwy wplyw na bezpieczefistwo panstwa. Ow
szkodliwy wplyw przejawi sie przede wszystkim w mozliwym obnizeniu skutecznos$ci
podejmowanych przez ABW dziatan.

Aktualne zagrozenia, zwlaszcza te zwigzane ze skutkami agresji Federacji Rosyjskiej
na Ukraine, wymagaja zapewnienia ABW mozliwosci realizacji jej zadan, lecz rowniez
odpowiedniej ochrony metod, form i srodkéw stuzacych do realizacji tych zadan. Prawo do
informacji publicznej jest niewatpliwie jednym z filarow wspolczesnego spoteczenstwa
obywatelskiego. Niemniej jednak dostep ten nie moze dotyczy¢ informacji, ktoérych
nieuprawnione ujawnienie zagraza bezpieczenstwu panstwa. Nie mogg podlega¢ ujawnieniu
informacje, ktérych ujawnienie grozitoby porzadkowi i bezpieczefistwu publicznemu, czy tez
narodowemu lub narazato na szwank dziatania organoéw chroniacych te wartosci.

W toku analizy ewentualnej mozliwosci ewentualnego udostgpnienia wnioskowanych
informacji nalezy mieé¢ réwniez na uwadze, Zze ochrona bezpieczenstwa panstwa jest
niezwykle istotnym elementem demokratycznego panstwa prawa. Zapewniajgc ochrong
bezpieczenstwa panstwa, organy za to odpowiedzialne chronig jednoczesnie prawa i wolnosci
obywatelskie. Zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa dotyczg rdwniez bezpieczenstwa osob
w nim zamieszkujacych. Wolno$¢ od zagrozen wynikajacych z takich zjawisk jak terroryzm,
dezinformacja, r6zne formy agresji w wymiarze mi¢dzynarodowym jest jednym z warunkéw
swobodnego korzystania z praw i wolnosci osobistych, a takze rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych rozpoznajgcych skargi na decyzje
odmawiajgce udzielenia informacji publicznych (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 2620/14), przy
stosowaniu przepiséw ustawy o ochronie intormacji niejawnych konieczne jest stosowanie
wykladni celowosciowej i ustalenie, jaka byla intencja ustawodawcy przy tworzeniu

okreslonych przepiséw oraz czy ujawnienie zadanych we wniosku informacji zagraza
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interesom panstwa, porzadkowi prawnemu, bezpieczefistwu publicznemu i funkcjonariuszy
czy tez bezpieczenstwu prowadzonych przez nich operacji.

Trzeba bowiem mie¢ swiadomos$¢ specyfiki zadanh wykonywanych przez ABW,
do ktérych nalezy m.in. rozpoznawanie, zapobicganie i zwalczanie zagrozen godzacych
w bezpieczefistwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegdlnosci
w suwerennos¢ 1 miedzynarodowa pozycj¢, niepodlegltos$é i nienaruszalnos¢ jego terytorium,
a takze obronno$¢ parstwa i bezpieczenstwo obywateli, takze rozpoznawanie, zapobieganie
1 wykrywanie przestgpstw terroryzmu oraz $ciganie ich sprawcow.

Udostepnienie informacji dotyczacych danych liczbowych stosowania przez Szefa
ABW uprawnief wynikajacych z art. 180 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego moze skutkowaé
przeprowadzeniem dokladnej analizy przez organizacje przestepcze, czy tez panstwa
odwolujgce si¢ do przemocy jako formy prowadzenia polityki miedzynarodowej, w wyniku
ktérej to analizy bedzie mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace sposobow, kierunkow
i czgstotliwosci dziatan operacyjnych stuzby specjalnej oraz podmiotow pozostajacych w jej
zainteresowaniu. Informacje te moglyby pozwoli¢ na ocene, jakie metody, formy, czy tez
srodki stuzace do realizacji zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego s3
wykorzystywane i jak czesto ma to miejsce.

Dla os6b, ktére sa potencjalnie zainteresowane prowadzeniem dzialalnosci
przestgpczej, czy tez realizujgcych dzialania na polecenie wywiadéw panstw odwotujacych
si¢ w toku prowadzenia swojej polityki do agresywnych metod, sama informacja o ilosci
podejmowanych czynnosci ma niebagatelne znaczenie. Dysponujac wiedzg w tym zakresie,
osoby te moga probowac zabezpieczy¢ si¢ przed dziataniami ABW. To za$ w konsekwencji
moze utrudni¢ organowi wykonywanie jego ustawowych dziatan, co z kolei oslabia
bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego obywateli. Ograniczenie dostepu do
informacji na temat metod, form i $rodkéw wykonywania zadah przez ABW ma charakter
prewencyjny, utrudniajacy dzialalnos¢ terrorystyczna, szpiegowska, czy tez innego typu
dziatalno$¢ generujaca zagrozenia okreslone w art. 5 ustawy o ABW oraz AW i znajduje
umocowanie w art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. Natomiast o zasadach udzielania
informacji na temat szczegélowych form prowadzonych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych oraz stosowanych w zwigzku z ich prowadzeniem $rodkach imetodach,
stanowi art. 39 ustawy o ABW oraz AW.

Stosownie do brzmienia tego artykutu informacje niejawne moga zosta¢ udostepnione
przez Szefa ABW w trybie art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, to jest po uzyskaniu

stosownego zezwolenia - o ile nie mieszcza si¢ one w dyspozycji art. 39 ust. 3 tejze ustawy.
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Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, wskazane wyzej zezwolenie
na udostepnienie informacji niejawnych nie moze dotyczy¢ udzielenia informacji o:
1) osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych przez ABW albo inne
organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;
2) szczegdlowych formach 1 =zasadach przeprowadzania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwigzku z ich prowadzeniem s$rodkach

i metodach;

3) osobie udzielajacej pomocy ABW, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o ABW oraz

AW;

4) osobie udzielajgcej pomocy Urzedowi Ochrony Panstwa w wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych.

Przepisy te winny by¢ traktowane, zdaniem organu, jako wyznaczajace kierunek oraz
majace na celu uwypuklenie koniecznosci ochrony srodkéw, form i metod realizacji zadan
przez organ. Przewidujg one procedure udostepniania informacji na temat szczegdétowych
form przeprowadzonych czynnosci operacyjno — rozpoznawczych oraz stosowanych
w zwigzku z ich przeprowadzeniem srodkéw i metod, co oznacza, iz nie podlegaja one
udostgpnieniu w trybie u.d.i.p.

Organ stoi na stanowisku, ze w art. 35 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 3 ustawy o ABW
oraz AW ustawodawca przesadzil o niejawnym charakterze tych informacji. Informacje
te pozostaja chronione z mocy ustawy, a nie tylko na skutek tego, ze stosownie
do art. 5 ustawy oin, zostala im nadana klauzula tajnosci.

Udzielanie informacji o szczegblowych formach i metodach oraz $rodkach realizacji
zadan nalozonych przez ustawodawce na ABW, jest wiec, co do zasady, zabronione,
z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 39 ust. 4-6 ustawy o ABW oraz AW. Wéwczas
wartosci chronione przez ustawe oin ustepujg, z woli ustawodawcy, innym wartosciom,
zwigzanym ze $ciganiem przez organy panstwa najci¢zszych przestepstw. Jest to sytuacja
wyjatkowa, kiedy wartosci chronione przez ustawe oin muszg ustapi¢ pierwszefistwa innym
warto$ciom.

Tym samym nalezy wskaza¢, iz w stosunku do tych informacji, pomimo rygoréw
ustawy o ochronie informacji niejawnych, obowigzuje dodatkowo kwalifikowany,
bezwzgledny zakaz ich udostepniania. Szef ABW moze udzieli¢ zezwolenia na przekazanie
tych informacji, ale wylacznie na wniosek uprawnionych podmiotéw 1 w zwigzku

z prowadzeniem postgpowan wymienionych w art. 39 ust. 4-6 ustawy o ABW oraz AW. Tymi
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uprawnionymi podmiotami sg m.in. sad i prokuratura, zas podstawg do udzielenia informacji
sa prowadzone przez nie postgpowania karne o przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Z uwagi zatem na fakt, iz wnioskowane informacje sg niejawne z mocy ustawy,
anadto podlegaja bezwzglednemu zakazowi ich udostepniania, a w przedmiotowe]j sprawie
nie zachodzg przestanki wymienione w art. 39 ust. 4-6 ustawy o ABW oraz AW — informacje,
w zakresie wyzej wskazanym, nie moga zosta¢ udostepnione wnioskodawcy.

W zwigzku z tym doda¢ nalezy, ze informacje wymienione w przywolanych
regulacjach stanowig informacje niejawne nie tylko z uwagi na objecie ich dodatkowa
ochrong przewidziang w art. 35 ust. 1 i art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, ale rdwniez
z tego wzgledu, ze wyczerpuja one pojecie informacji, ktorych nieuprawnione ujawnienie
spowodowaloby lub mogloby spowodowaé¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej. A zatem
pozostaja w zwigzku ze wspomniang juz regulacjg art. 1 ust. 1 ustawy oin. W art. 35 ust. 1
ustawy o ABW oraz AW wskazuje si¢, ze ochrona wymienionych w nim informacji nastepuje
»W zwigzku z wykonywaniem swoich zadan przez Agencje”. Art. 1 ustawy o ABW oraz AW
stanowi, ze ABW jest wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa
i jego porzadku konstytucyjnego. Katalog zadan ABW okresla art. 5 ust. 1 przywolanej
ustawy, zaliczajgc do nich m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozeh
godzacych w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny,
a w szczegbélnosci w suwerenno$¢ 1 mig¢dzynarodowa pozycje, niepodleglosé
1 nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze obronnos$é panstwa. Podkresli¢ trzeba w zwiazku
ztym, ze zakwalifikowanie informacji z zakresu ochrony obronnoscii bezpieczenstwa
Panstwa, jako tych ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby
spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej, wynika wprost z brzmienia art. 1 ust. 1
ustawy oin wylozonego z zastosowaniem katalogu z art. 5 ustawe oin, ktéry stanowi
o nadawaniu informacjom klauzul tajnosci. Z kolei art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW
potwierdza, ze podane w nim informacje ustawodawca traktuje jako szczegodlnie zastugujace
na ochrone przed ujawnieniem. Oznacza to, iz wskazane przepisy ustawy o ABW oraz AW
powinny by¢ niewatpliwie powigzane z regulacjami ustawy o ochronie informacji niejawnych
(patrz: wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 1312/2015).

Podajac motywy wydania niniejszego rozstrzygniecia nalezy si¢ réwniez odwotaé¢ do
orzecznictwa sadow administracyjnych odnoszacego si¢ do kwestii udostepniania zestawien
liczbowych w zakresie korzystania przez stuzby specjalne z konkretnych uprawnien.
W pierwszej kolejnosci warto odwotaé sie do uzasadnienia prawomocnego wyroku z dnia

29 maja 2017 r. (sygn. akt: II SA/Wa 291/17), w ktorym Wojewddzki Sad Administracyjny
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w Warszawie wypowiedziat si¢ na temat liczbowego przedstawienia korzystania przez stuzby
specjalne z ustawowych uprawnien. Zauwazyl, ze orzecznictwo sgdéw administracyjnych nie
przesadza o jawnosci danych statystycznych w kazdym przypadku: ,,Odnoszac si¢ w tym
miejscu do zarzutu skargi mowiacego, iz orzecznictwo sagdéw administracyjnych dotychczas
opowiadalo si¢ za jawnoscig danych statystycznych obrazujacych okreslone formy
dziatalnosci poszczegodlnych stuzb, np. wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2012 r. sygn. I OSK
1393/2012, nalezy wskazaé, iz jawnos$¢ ta dotyczyla danych statystycznych o walorze
ogblnym i najczgsciej historycznym. Tymczasem przedmiotowy wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej odnosi si¢ do danych liczbowych biezacych (aktualnych porozumien),
nie majgcych dodatkowo waloru informacji stricte og6lnej, lecz informacji konkretnej w tym
znaczeniu, ze posrednio obrazuje biezacy zakres korzystania z form prowadzenia dziatan
zapobiegajacych popehianiu przestepstw, identyfikujacych zagrozenia szpiegostwem,
terroryzmem, itp.” W ocenie Szefa ABW, analogiczna sytuacja wystepuje w niniejsze]
sprawie. Dane liczbowe dotyczace wykonywania uprawnienia, o ktorym mowa w art. 180 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego stanowig informacje konkretng, ktéra obrazuje nat¢zenie
prowadzenia przez ABW dzialan w obszarach, w ktérych owo uprawnienie pozwala na
efektywne realizowanie zadan Agencji.

Na temat obowigzku ochrony informacji na temat danych liczbowych w zakresie
korzystania przez Szefa ABW z konkretnych uprawnien Naczelny Sad Administracyjny
wypowiedzial si¢ rowniez w orzeczeniu z dnia 23 maja 2019 r. (sygn. akt: [ OSK 1790/17).
W uzasadnieniu wyroku Sad przedstawit nastepujacy wywod: ,,Sad ten (WSA w Warszawie —
przyp. autor) trafnie zaakceptowal argumentacje Szefa ABW, iz ujawnienie zgdanej
informacji moze powodowaé =zagrozenie dla bezpieczenstwa Panstwa oraz moze
dekonspirowac dzialania Agencji. Istnieje bowiem realne zagrozenie dla bezpieczenstwa
Panstwa w upowszechnianiu zgdanej informacji, nawet w zakresie ujawnienia samego faktu
skorzystania bgdZ nieskorzystania przez ABW z uprawnien okres§lonych w art. 32¢ ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Jest to informacja mogaca
$wiadczy¢ o natezeniu intensyfikacji dziatan organu w ramach uprawnien nadanych
powyzszym przepisem, rowniez gdy zostanie ujawniona jako dana statystyczna. (...) Nie
trzeba mie¢ szczegolnej wiedzy w zakresie praktyki kontrwywiadowczej, aby stwierdzi¢, ze
zapewne dane statystyczne dotyczace dzialan operacyjno-rozpoznawczych ABW sg
przedmiotem aktywnych analiz prowadzonych przez obce sluzby specjalne i terrorystow.
W efekcie jakakolwiek wiedza na te tematy, w zestawieniu z informacjami uzyskiwanymi

w ramach realizowanych dziatan operacyjnych, moze postuzy¢ tym podmiotom np. do prob
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charakteryzowania i szacowania potencjatu sit i srodkow ABW wykorzystywanych do dziatan
kontrwywiadowczych, a takze moze ulatwié realizacje przedsiewzieé zmierzajgcych do
identyfikacji faktycznych zainteresowan ABW.”

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac si¢ do zadania wyrazonego we wniosku
z 18 pazdziernika 2022 r., nalezy wyjasni¢, ze z orzecznictwa sadéw administracyjnych
wynika w pierwszej kolejnosci, ze dokument zawierajacy informacje niejawna o klauzuli
»poufne” nie podlega udostgpnieniu w trybie dostepu do informacji niejawnych. Po drugie
zas$, udostepnieniu w tym trybie nie podlegaja informacje zbiorcze dotyczace konkretnych
metod, form oraz srodkdw realizacji zadan przez stuzby specjalne. Majac na uwadze fakt, ze
wniosek o udostgpnienie informacji dotyczy ilosciowego zestawienia w zakresie korzystania
przez ABW z uprawnienia okreslonego w art. 180 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, ktére to
zestawienie zostalo opatrzone przez wlasciwg jednostke merytoryczng klauzulg tajnosci
»poufhe”, informacje te nie podlegaja zatem udostgpnieniu w trybie u.d.i.p.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE:

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdci¢ sie do Szefa Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
doreczenia jej decyzji. Strona ma prawo do zrzeczenia si¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja, co
do ktorej strona zrzekla si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, staje sie ostateczna.
Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze
wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Whpis od skargi wynosi 200 ztotych. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo
0 przyznanie prawa pomocy.

Decyzja, ktdrej strona nie zaskarzy do sadu, staje sie ostateczna.
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Egz. Nr 1 — Wnioskodawca.
Egz. Nr 2 — Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego - a/a.
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