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Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

ptk Dariusz Luczak

P- %(73{' %!20]4

DECYZJA

Na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.) w zw. z art. 1 ust. 1, art. 4 ust.
1, art. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.
1228, z pdzn. zm.), a takze art. 35 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U, z 2010 r. Nr 29, poz.
154, z pézn. zm.) oraz w zw. z art. 104 § 1 1 art. 107 § | ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 276), po rozpatrzeniu wnio-

sku Fundacji Panoptykon z dnia 20 maja 2014 r. o udostepnienie informacji publicznej
odmawiam

udostgpnienia wnioskowanej informacji publicznej, to jest w zakresie odpowiedzi na pytania nr
1 i 2 przedmiotowego wniosku:

1. czy Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego przekazuje lub przekazywala amerykanskiej
Agencji Bezpieczenstwa Narodowego jakiekolwiek informacje w ramach programéw
ORANGECRUSH lub OAKSTAR?

2. czy Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego jest lub byla czlonkiem partnerstwa
BUFFALOGREEN?

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2014 r. droga elektroniczng do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
dalej: ,,ABW™, wplynal wniosek Fundacji Panoptykon, dalej: ,Fundacja”, o udostgpnienie in-
formaciji publiczne;j.

Fundacja zwrdcila si¢ z wnioskiem o przekazanie odpowiedzi na, m.in. ww. pytania.



Po rozpoznaniu wniosku Fundacji o udzielenie informacji publicznej Szef ABW posta-
nowit odmowié udzielenia informacji publicznej w powyzszym zakresie.

Na wstgpie wypada wspomnie¢, iz prawo do informacji, zapisane w art. 61 ustawy za-
sadniczej, jak wszystkie prawa obywatelskie nie ma charakteru bezwzglednego i doznaje pew-
nych ograniczen. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b.

Realizacja tej normy jest art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, dalej:
Luoddip”, ktérego ust. 1 stanowi, iz prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w za-
kresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych.

Wskazana w tym przepisie ustawa o ochronie informacji niejawnych, dalej: ,,uoin”, okre-
$la zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby
spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej intereséw
niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu jej wyra-
zania (art. 1 ust. 1 uoin).

Oznacza to, iz informacjg niejawng, w rozumieniu art. 1 ust. 1 uoin, jest nie tylko infor-
macja zawarta w konkretnym dokumencie opatrzonym stosowna klauzulg tajnosei, ale takze
informacja przekazana w formie ustnej, mimo Ze nie zostata opatrzona klauzulg tajnosci, ale jej
nieuprawnione ujawnienie mogloby by¢ szkodliwe dla interesow RP.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 uoin, informacje, o ktérych mowa wyzej, moga by¢ udostep-
nione wylacznie osobie dajgcej rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbgdnym
do wykonywania przez nig pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wyko-
nywania czynnosci zleconych. Zatem stan pozytywnie oceniany przez ustawodawce to waski
zakres podmiotowo — przedmiotowy dostgpnosci informacji niejawnych — tylko dla oséb upraw-
nionych, co do zasady, dajacych rgkojmi¢ zachowania tajemnicy, oraz tylko w niezbednym za-
kresie. Podkresla sig, iz wymog ten odnosi sig¢ do informacji niejawnych w ogéle, a nie tylko
tych, ktérym nadano klauzulg tajnosci. Informacja niejawna chroniona jest zatem bez wzgledu
na to, czy osoba uprawniona uznala za stosowne oznaczy¢ jq odpowiednig klauzulg. Jest ona
niejawna z uwagi na zagrozenia wynikajgce z jej tresci, lub sposobu jej uzyskania, a nie w na-
stepstwie klasyfikacji. Wystarczy zatem, Ze stanowig one informacje, ktorych nieuprawnione

ujawnienie spowodowaloby lub mogloby spowodowa¢ szkody dla RP albo byloby z punktu wi-



dzenia jej intereséw niekorzystne. (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2014 r.,
svgn. akt Il SA/Wa 141/14 — HFPCz vs. CBA).

Fundacja nie jest podmiotem spelniajgcym przeslanki wskazane w art. 4 ust. 1 uoin, to
znaczy nie moze by¢ jej udost¢pniona zadana informacja. Wywodzi ona bowiem swoje zadanie
z przepisOw ustawy o dostgpie do informacji publicznej, dalej: .,uoddip™, gdzie otrzymaé infor-
macje publiczng moze, zgodnie z ustawa, kazdy bez potrzeby jakiegokolwiek uzasadniania swo-
jego wniosku.

Organ stoi na stanowisku, iz prawidlowo zakwalifikowat zadane we wniosku informacije,
jako podlegajace ochronie w mysl przepiséw uoin. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz informa-
cja o tym, czy ABW uczestniczy w jakikolwiek sposéb w ww. programach (ORANGECRUSH,
OAKSTAR), wskazuja, w sposéb posredni, na zainteresowania operacyjne ABW — metody pra-
cy operacyjnej stosowane przez jej funkcjonariuszy oraz kierunki tych zainteresowan, ktére
stuzba ma ustawowy obowigzek chroni¢ przed dostepem os6b nieuprawnionych, w rozumieniu
uoin. Nadto, udzielenie wnioskowanej informacji ujawni poziom zaawansowania organizacyjne-
go, technicznego. czy innowacyjnosci stosowanych przez stuzby specjalne metod, form czy
Srodkéw pracy operacyjnej. Udzielenie odpowiedzi Fundacji w tym zakresie spowoduje dosto-
sowanie si¢ obcych wywiadoéw do mozliwosci technicznych ABW, poprzez zastosowanie przez
nie technik, ktérymi ABW nie bedzie dysponowac.

Co do kwestii czlonkostwa ABW w partnerstwie BUFFALOGREEN, organ twierdzi, iz
takie informacje korzystaja z ochrony, jaka daje przepis cyt. art. 5 uoddip, ograniczajacy dostep
do informacji publicznej ze wzgledu na przepisy o ochronie informacji niejawnych. Przywolaé
w tym miejscu nalezy tez¢ wyrazong w wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2009 r.
(IT SA/Wa 1150/09), w ktérym sad ten stwierdzil, iz pytanie o podanie informacji na temat taj-
nych porozumien zawartych przez Stuzbe Wywiadu Wojskowego, bez wzgledu na fakt, czy do
ich zawarcia doszlo czy tez nie, zmierza do uzyskania informacji bezposrednio majacych walor
informacji niejawnych, a zatem musi stanowi¢ pow6d odmowy udzielenia informacji publiczne;.

Podkresli¢ nalezy takze, iz dziatalnos¢ ABW obejmuje w przewazajacej mierze rozpo-
znawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen. Cala ta sfera aktywnosci wiaze si¢ z sytuacjami,
ktore dopiero mogg wystapi¢. Wiedy gdy sytuacje te nastapia, nie méwimy o zagrozeniach, bo-
wiem mamy juz wowczas do czynienia ze zdarzeniami powodujacymi szkody. Zagrozenie pole-
gajgce na nieuprawnionym ujawnieniu zgdanych przez Fundacj¢ informacji mogloby spowodo-
wac szkody dla RP, tak jak stanowi o tym przepis art. 1 ust. 1 uoin.

Ujawnienie Fundacji zadanych przez nig informacji nie jest takze mozliwe z uwagi na re-

gulacje przepisow art. 35 ust. 1 oraz 39 ust. 3 ustawy 0 ABW oraz AW.



Na mocy art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, ABW zapewnia, m.in. ochrong srodkow,
form i metod realizowanych zadan oraz zgromadzonych informacji. Natomiast o zasadach udzie-
lania informacji na temat szczegblowych form prowadzonych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych oraz stosowanych w zwiazku z ich prowadzeniem $rodkach i metodach, stanowi
art. 39 ustawy 0 ABW oraz AW.

Stosownie do brzmienia tego artykulu informacje niejawne moga zosta¢ udost¢pnione
przez Szefa ABW w trybie art. 39 ust. 1 ustawy o0 ABW oraz AW, to jest po uzyskaniu stosow-
nego zezwolenia - o ile nie mieszcza si¢ one w dyspozycji art. 39 ust. 3 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, wskazane wyzej zezwolenie na udostep-
nienie informacji niejawnych nie moze dotyczy¢ udzielenia informacji o:

1) osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych przez ABW albo inne organy,

stuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-rozpoznawczych:

2) szczegotowych formach 1 =zasadach przeprowadzania czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwiazku z ich prowadzeniem srodkach

i metodach;

3) osobie udzielajacej pomocy ABW, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1;

4) osobie udzielajacej pomocy Urzgdowi Ochrony Panstwa w wykonywaniu czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych.

Przepisy te winny by¢ traktowane, zdaniem organu, jako wyznaczajace kierunek i jako ma-
jace na celu uwypuklenie koniecznosci ochrony srodkéw, form i metod realizacji zadan przez
organ. Przewiduja one szczegélna procedure udostgpniania informacji na temat szczegélowych
form przeprowadzonych czynnosci operacyjno — rozpoznawczych oraz stosowanych
w zwigzku z ich przeprowadzeniem sSrodkach i metodach, co oznacza, iz nie podlegaja one udo-
stgpnieniu w trybie uoddip.

Organ stoi na stanowisku, ze w art. 35 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz
AW ustawodawca przesadzil o niejawnym charakterze tych informacji. Informacje te pozostaja
chronione z mocy ustawy, a nie tylko na skutek tego, Ze stosownie do art. 6 uoin, zostata im na-
dana klauzula tajnosci.

Udzielanie informacji o szczeg6lowych formach i metodach oraz $rodkach realizacji za-
dan natozonych przez ustawodawce na ABW, jest wige, co do zasady, zabronione, z wyjatkiem
sytuacji okreslonych w art. 39 ust. 4-6 ustawy o ABW oraz AW, Wéwcezas wartosci chronione
przez uoin ustgpuja, z woli ustawodawcy, innym wartosciom, zwigzanym ze $ciganiem przez
organy panstwa najci¢zszych przestgpstw. Jest to sytuacja wyjatkowa, kiedy wartosci chronione

przez uoin musza ustapi¢ pierwszenstwa innym wartosciom.



Tym samym nalezy wskazac, iz w stosunku do tych informacji, pomimo rygoréw ustawy
o ochronie informacji niejawnych, obowigzuje dodatkowo kwalifikowany, bezwzgledny zakaz
ich udostgpniania. Szef ABW moze udzieli¢ zezwolenia na udzielenie tychze informacji, ale wy-
lacznie na wniosek uprawnionych podmiotéw i w zwigzku z prowadzeniem postgpowan wymie-
nionych w art. 39 ust. 4-6 ustawy 0 ABW oraz AW. Tymi uprawnionymi podmiotami sg. m.in.
sad i prokuratura, za$ podstawa do udzielenia informacji sq prowadzone przez nie postgpowania
karne o przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Informacjami chronionymi z mocy ustawy sg takze te, o ktérych mowa w art. 7 uoin.
Przepis ten stanowi o tym, jakie informacje sg chronione bez wzgledu na uplyw czasu. Dotyczy
to danych mogacych identyfikowaé¢ funkcjonariuszy, zolnierzy lub pracownikéw stuzb i instytu-
cji uprawnionych do wykonywania czynnosci operacyjno — rozpoznawezych, a takze danych
mogacych doprowadzi¢ do identyfikacji 0os6b udzielajacych pomocy w wykonywaniu tych czyn-
nosci.

Z uwagi zatem na fakt, iz wnioskowane informacje sa niejawne z mocy ustawy, a nadto
podlegaja bezwzglednemu zakazowi ich udost¢pniania, a w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki wymienione w art. 39 ust. 4-6 ustawy o ABW oraz AW — informacje te nie moga zo-
sta¢ udostgpnione Fundacji.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci€ si¢ z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy do Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego - w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Rozdzielnik:
1. Egz nr | -Fundacja Panoptykon, 02-068 Warszawa, ul. Orzechowska 4 lok. 4,
2. Egz.nr2 — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego —a/a



