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WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Decyzjg nr 17/15 z 22 czerwca 2015 r. (doreczong w dniu 25 czerwca 2015 r.) Komendant
Gléwny Policji odmoéwit udostepnienia Fundacji Panoptykon informacji publicznej w postaci
odpowiedzi na pytania ujete w czesci I pkt 1 oraz pkt 4-12 ankiety zataczonej do wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z 20 kwietnia 2015 r.

Na podstawie art. 127 § 1 i 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego Fundacja Panoptykon wnosi o ponowne rozpatrzenie sprawy, uchylenie
decyzji nr 17/15 z 22 czerwca 2015 r. i udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z 20 kwietnia 2015 r.

Zdaniem Fundacji zawarte we wniosku pytania nie powinny by¢ objete wylgczeniem od
obowigzku udostepniania informacji publicznej i podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy
z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej: udip).

Uzasadnienie

Komendant Gtéwny Policji (dalej: KGP) swoja decyzje z 22 czerwca br. opart na dwoch
przepisach ustawy o Policji, mianowicie art. 20a ust. 1 oraz art. 20b. Zgodnie z pierwszym z nich
»W zwigzku z wykonywaniem zadan wymienionych w art. 1 ust. 2 Policja zapewnia ochrone form
i metod realizacji zadan, informacji oraz wtasnych obiektow i danych identyfikujacych
policjantéw”, natomiast drugi z nich okresla warunki, pod jakimi moze doj$s¢ do udzielenia
informacji o szczegétowych formach, zasadach i organizacji czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych, a takze o prowadzonych czynno$ciach oraz o stosowanych S$rodkach
i metodach ich realizacji. Zgodnie z art. 20b ustawy o Policji moze to nastapi¢ ,wylacznie
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w przypadku, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa Sciganego
z oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci”.
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Komendant Gtéwny Policji w swojej decyzji wskazal wprost, ze informacje, ktérych dotyczy
wniosek, majg charakter informacji publicznej. W tym kontekScie zwracamy uwage, ze
udostepnianie informacji publicznej ma charakter ogélnej zasady o charakterze konstytucyjnym.
Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2003 r. (sygn. II SA
837/03) ,0g6lng zasadg wynikajaca z a art. 61 Konstytucji RP jest dostep do informacji. Wszelkie
wyjatki od tej zasady powinny by¢ formutowane w sposéb wyrazny, a watpliwosci powinny
przemawia¢ na rzecz dostepu”. W naszej ocenie Komendant Gléwny Policji w swoim
rozstrzygnieciu nie wziagt pod uwage art. 61 Konstytucji RP i watpliwosci w zakresie
udostepniania informacji publicznej rozstrzygnat w kierunku przeciwnym do tego, ktéry wynika
z aksjologii konstytucyjnej.

W tym miejscu zwracamy uwage na kontekst ztozonego wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Dotyczy on narzedzi, ktérych wykorzystywanie wigze sie przetwarzaniem informacji
nie tylko o osobach podejrzewanych o popeinienie przestepstw, ale réwniez catego
spoteczenstwa. Nie sg to wiec narzedzia dotykajace wytacznie os6b wchodzacych w konflikt
z prawem, ale takze wszystkich uzytkownikéw Internetu, uzytkownikow sieci peer to peer, sieci
Tor, czy portali spotecznosciowych i innych foréw. Wiaze sie to z wiekszym znaczeniem
ujawnienia tych informacji.

W naszej ocenie art. 20a ust. 1 oraz 20b ust. 1 ustawy o Policji nie mogg stanowi¢ podstawy
odmowy udostepnienia informacji publicznej na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, nie stanowig bowiem ,innej tajemnicy ustawowo chronionej”, o ktérej mowa w art. 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W naszej ocenie ustawa o dostepie do informac;ji
publicznej odnosi sie w art. 5 do takich tajemnic jak adwokacka, radcowska, lekarska, bankowa,
ubezpieczeniowa, notarialna czy telekomunikacyjna. Art. 20a ust. 1 ustawy o Policji naktada
natomiast na KGP oraz funkcjonariuszy Policji obowigzek ochrony $rodkéw, form i metod
realizacji zadan. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze obowigzek ten jest zwigzany z wykonywaniem zadan
przez objete nim osoby - w literaturze (w kontek$cie analogicznych przepiséw ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym) wskazuje sie, ze dotyczy on m.in. ,informacji
dotyczacych planowanych, wykonywanych i zrealizowanych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych oraz informacji i przedmiotéw uzyskanych w wyniku tych czynnosci, ktore
pozwalajg na identyfikacje os6b udzielajacych CBA pomocy w zakresie wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych”?.

Szczego6lnie mocno nalezy podkresli¢, ze uznanie art. 20a i 20b ustawy o Policji za podstawy
odmowy udostepnienia informacji publicznej stanowitoby znacznie dalej idgce ograniczenie
dostepu do informacji publicznej, niz to wynika z ustawy o ochronie informacji niejawnych. Na
gruncie tej drugiej ustawy konieczna jest bowiem ocena, czy ujawnienie konkretnej informac;ji
wigze sie z konkretnym ryzykiem, np. dla bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Tymczasem
wskazane w decyzji KGP przepisy ustawy o Policji nie zobowigzuja organu do przeprowadzenia
takiej oceny.

Dodatkowo zwracamy uwage, Ze przywotany w decyzji art. 20b ustawy o Policji dotyczy
udzielania informacji o , szczegétowych formach, zasadach i organizacji czynnosci operacyjno-
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rozpoznawczych”. Tymczasem wniosek o udostepnienie informacji publicznej zawiera dwa typy
pytan - ogdlne o posiadanie urzadzen o konkretnych funkcjonalnosciach, np. takie, ktérych
przeznaczeniem jest automatyczna lub pétautomatyczna (przy uzyciu algorytmu) analiza tresci
pod katem zdefiniowanych stéw Kluczowych. W naszej ocenie nie sposéb uzna¢ pytania
dotyczacego wyltacznie posiadania takich urzadzen za informacje o szczegétowych formach
prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Naszym zdaniem uzasadniony jest jedynie
wniosek dotyczacy szczegdétowosci pozostatych pytan zawartych we wniosku, a dotyczacych np.
producenta konkretnego oprogramowania czy ceny jego nabycia. ,Drobiazgowo$¢” tych pytan
(jak ujat to KGP) moze w naszej ocenie prowadzi¢ ewentualnie do wniosku, ze ze wzgledu na
brzmienie art. 20b ustawy o Policji, niedopuszczalne jest udzielenie odpowiedzi na pytania
o parametry konkretnych narzedzi, natomiast nie moze to stanowi¢ podstawy odmowy
odpowiedzi na pytanie o wykorzystywanie urzadzen posiadajgcych okre$long w pytaniu
funkcjonalno$¢.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak w petitum.
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