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WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Decyzjg z 22 maja 2015 r. (doreczong w dniu 25 maja 2015 r.) Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego odmoéwit udostepnienia Fundacji Panoptykon informacji publicznej w postaci
odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 22 kwietnia
2015r.

Na podstawie art. 127 § 1 i 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego Fundacja Panoptykon wnosi o ponowne rozpatrzenie sprawy, uchylenie
decyzji nr P-7634/2014 z 22 maja 2015 r. i udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte
we wniosku z 22 kwietnia 2015 r.

Zdaniem Fundacji zawarte we wniosku pytania nie powinny by¢ objete wylgczeniem od
obowigzku udostepniania informacji publicznej ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych
i podlegajag udostepnieniu w trybie ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (dalej: udip).

UZASADNIENIE

Fundacja Panoptykon zwrdcita sie 22 kwietnia 2015 r. do Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (dalej: ABW) z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w postaci
odpowiedzi na pytania zawarte w dotaczonej do wniosku ankiecie. Podzielona ona jest na dwie
czesci: pierwsza dotyczy narzedzi do automatycznej lub pétautomatycznej analizy danych, druga
natomiast bezzatogowych statkéw powietrznych. W obu cze$ciach prosimy o odpowiedZ na
pytanie, czy ABW dysponuje narzedziem o wskazanych w pytaniu funkcjonalno$ciach.
W przypadku odpowiedzi pozytywnej - pytamy o bardziej szczegétowe informacje dotyczace
m.in. nazwy urzadzenia lub oprogramowania, jego producenta i dostawcy, a takze ceny nabycia.
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Po rozpatrzeniu wniosku Fundacji 22 maja 2015 r. Szef ABW wydat decyzje odmownag
powotujac sie przy tym na art. 5 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 2 udip w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy
z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (dalej: uoin). W ocenie Szefa ABW
ujawnienie spornych informacji spowoduje powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej.
W ocenie organu wszystkie metody, formy i Srodki pracy operacyjnej, stosowane przez Agencje,
s3 niejawne, co znajduje swoje oparcie normatywne w ustawie pragmatycznej ABW.
Jednocze$nie organ stangl na stanowisku, ze wyjasnienia zawarte w liScie przewodnim do
ankiety (i) zakre$laja zakres wniosku o udostepnienie informacji publicznej oraz (ii) ze w
zapytaniu Fundacji do organu tkwi btad logiczny polegajacy na tym, Ze ,nie mozna zadal
udostepnienia informacji o narzedziach wykorzystywanych do poszukiwania sprawcy lub
ustalania, czy doszto do popeinienia czynu zabronionego, skoro wsréd nich znajduja sie
narzedzia (pozornie nie znajdujace sie w zainteresowaniu Fundacji), ktére moga by¢ stosowane
w toku kontroli operacyjnej, czy moga stuzy¢ do zbierania i analizy §ladow”.

Jak stusznie zauwazyt organ - powotujgc art. 31 ust. 3 Konstytucji, istota niniejszej sprawy
sprowadza sie do wtasciwego wywazenia istotnych warto$ci. Na wstepie nalezy zauwazy¢, zZe z
punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej, warto$¢ w postaci prawa obywateli do dostepu do
informacji publicznej ma charakter ogélnej zasady. Prowadzi to do wniosku, ze kazdy organ
(rowniez stuzba specjalna) co do zasady powinien udostepni¢ informacje objeta wnioskiem,
jedynie wyjatkowo i w jak najwezszym zakresie odmawiajac jej udostepnienia. W naszej ocenie
decyzja nr P-7634/2015 narusza te zasade.

Zwracamy uwage, Zze wskazoéwki zawarte w liscie przewodnim do ankiety nie ograniczaja
zakresu naszego wniosku. Wskazuje na to uzycie stow: ,wytqcznie” i ,przede wszystkim” -
poinformowalismy w ten sposéb organ o zakresie naszych zainteresowan, nie ograniczajac
jednak w ten sposéb zadania udostepnienia informacji publicznej. Wniosek dotyczy bowiem
dysponowania przez ABW okreslonymi narzedziami - nie wskazuje, do jakiego ze wskazanych
w ustawie pragmatycznej zadann ABW s3 one wykorzystywane. Jest to szczegdlnie istotne wobec
szerokiego zakresu zadan Agencji, ktéry obejmuje nie tylko rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestepstw (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW), ale tez np. uzyskiwanie,
analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom informacji moggcych mie¢
istotne znaczenie dla ochrony bezpieczefistwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku
konstytucyjnego (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW). Z tego wzgledu naszym zdaniem nie do
zaakceptowania jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu decyzji nr P-7634/2015, zgodnie
z ktérym ,wszystkie metody, formy i $rodki pracy operacyjnej, stosowane przez Agencje, sa
niejawne”. W naszej ocenie przyjecie takiego zatozenia prowadzitoby do wytaczenia ABW spod
zakresu obowigzywania ustawy o dostepie do informacji publicznej. RéwnieZ orzecznictwo
sagdéw administracyjnych w zakresie ujawniania statystyk dotyczacych stosowania kontroli
operacyjnej wskazuje, ze w pewnym zakresie Agencja jest zobowigzana do ujawniania
informacji dotyczacych niektdérych aspektéw swojego dziatania.

Zwracamy przy tym uwage, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 udip prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji

niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Jakkolwiek w petitum
decyzji organ nie powotat art. 35 ust. 1 ustawy o ABW, to z jej uzasadnienia wynika, Ze w ocenie
organu przepis ten moze by¢ podstawg do odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.
Niedopuszczalno$¢ takiego podejscia rozstrzygnat jednoznacznie Naczelny Sagd Administracyjny
w wyroku z 18 maja 2011 r. (sygn. | OSK 198/11), w ktérym stwierdzit (w kontekscie art. 35 ust.
1 i art. 39 ustawy o ABW), ze ,powotanie wskazanych przepiséw, jako podstawy odmowy
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udostepnienia informacji publicznej, nie znajduje podstaw prawnych. Przede wszystkim,
przepisy te dotycza zezwolenia na ujawnienie informacji, ktére wydaje Szef ABW
funkcjonariuszom i pracownikom Agencji oraz bylym funkcjonariuszom i pracownikom.
Przepisy te zawierajg normy o charakterze kompetencyjnym, gdyz wskazuja upowaznienie
Szefa ABW do konkretnego dziatania”. Przytoczone przepisy niewatpliwie nie majg bowiem
charakteru materialnego, nie statuujg jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych ochrone
informacji gromadzonych przez ABW. Nie spetniajg zatem wymogéw wskazanych w art. 5 ust. 1
udip. Prowadzi to do wniosku, ze opieranie decyzji odmawiajgcej udostepniania informacji
publicznej na przestance, iz ABW zobowigzane jest do chronienia wszystkich form, metod i
$Srodkow pracy operacyjnej jest sprzeczne z udip.

W naszej ocenie uzasadnienie nie zawiera takze przekonujacych argumentéw za uznaniem, Ze
ujawnienie informacji objetych wnioskiem spowodowatoby lub mogtoby spowodowa¢ szkody
dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne.
Wracajagc do perspektywy aksjologii konstytucyjnej, zwracamy uwage, ze odmowa
udostepnienia informacji publicznej - jako ograniczenie wynikajacego z art. 61 Konstytucji
prawa do informacji - ma charakter wyjatkowy. Konsekwencja jest spoczywajacy na organie
obowigzek precyzyjnego wyjasnienia, dlaczego ogranicza dostep do informacji publicznej.
Wyjasnienie to nie moze mie¢ - jak ma to miejsce wtej sprawie - ogdlnego charakteru
i powotania sie na ogdlne i nieostre przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Zwracamy przy tym uwage, Ze nie wystarczy ogdlne powotanie sie na zagrozenia wynikajace
z uoin - muszg by¢ one konkretne, a nie hipotetyczne. Organ powinien wskazac jakie zagrozenia
wynikajg z udostepnienia konkretnego typu informacji, np. samego faktu posiadania
bezzatogowego statku powietrznego. Na brak konkretnych argumentéw przemawiajacych za
odmowg udostepnienia informacji objetych wnioskiem wskazuje potraktowanie wszystkich
informacji, ktérych on dotyczyt w identyczny sposéb. Tymczasem nalezy mie¢ watpliwos¢, czy
ujawnienie informacji np. o dysponowaniu narzedziem stuzacym przeszukiwaniu zasobdéw sieci
Internet pod katem zdefiniowanych stéw kluczowych lub poszukiwanego pliku rodzi takie same
zagrozenia, o ktérych mowa w uoin, co np. odpowiedZ na pytanie, czy ABW dysponuje
bezzatogowym statkiem powietrznym.

W zwigzku z powyzszym, Fundacja Panoptykon podtrzymuje stoi na stanowisku, ze objete
wnioskiem informacje stanowig informacje podlegajace udostepnieniu i wnosi jak w petitum.
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