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Port Lotniczy Lublin S.A.

W odpowiedzi na wniosek Fundacji Panoptykon o udostepnienie informacji publicznej z 18 maja
2015 r. Port Lotniczy Lublin S.A. (dalej: Spétka) poinformowata nas pismem z 25 czerwca 2015
r, ze zadane informacje stanowig informacje publiczng przetworzong. Zgodnie z prosbg
wyrazong w tym piSmie przedstawiamy ponizej szczegodlnie istotny interes publiczny, jaki
przemawia za udostepnieniem nam informacji publicznej przetworzonej.

W obowigzujgcych przepisach prawa brak jest definicji interesu publicznego oraz jego
kwalifikowanej formy, jakg jest szczegélny interes publiczny. Sa to pojecia niedookreslone,
nieostre. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany charakter ma jednak
przekonanie, ze ,interes publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako pewnej catosci, szczegdlnie
z funkcjonowaniem podstawowej struktury panstwa. [..] W zakresie prawa dostepu do
informacji oznacza to, Ze interes publiczny istnieje woéwczas, gdy uzyskanie okres$lonych
informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa,
np. w konsekwencji usprawniatoby dziatanie jego organéw” (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 wrze$nia 2014 r., sygn. I OSK 2932/13).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 stycznia 2011 r. o sygn. | 0SK 1870/10 stwierdzit,
ze ,wnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, dla jej uzyskania powinien wykazac nie tylko,
ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw, ale réwniez, ze jej uzyskanie
stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania
organ6éw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. W doktrynie wyrazony zostat
poglad, ze charakter lub pozycja podmiotu Zzadajacego udzielenia informacji publicznej,
azwlaszcza realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanej informacji maja wptyw na ocene
istnienia szczeg6lnego interesu publicznego uzasadniajgcego uwzglednienie wniosku”. Poglad
ten znalazl potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie
o sygn. 1 OSK 1798/10 - w odniesienie do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka NSA stwierdzit,
ze przez wzglad na tres$¢ statutu i dziatalno$¢ tej organizacji, przestanka szczeg6lnego interesu
publicznego jest spetniona.

JesteSmy przekonani, Zze argumentacja ta zastuguje na powtdrzenie w naszym przypadku.
Fundacja Panoptykon jest organizacja pozarzadows, do Kktdrej celow statutowych nalezy
dzialanie na rzecz praw czlowieka w spoteczenstwie nadzorowanym!. W zwigzku z tym,

1 Statut Fundacji Panoptykon dostepny jest na stronie panoptykon.org.
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Fundacja poswieca szczegdlng uwage problematyce stosowania oraz wptywu na prawa
cztowieka takich narzedzi, jak monitoring wizyjny czy drony.

Fundacja jest aktywnym uczestnikiem debaty publicznej dotyczacej stosowania narzedzi,
ktérych dotyczg wnioski, bierzemy réwniez udzial w konsultacjach publicznych przepiséw
regulujacych funkcjonowanie monitoringu wizyjnego?, dronéw3, dostepu do danych
telekomunikacyjnych czy zasad ochrony danych osobowych. Pogtebianie wiedzy opinii
publicznej i wptywanie na ksztatt obowigzujacych przepiséw mozliwe jest dzieki informacjom
zbieranym przez Fundacje w trybie dostepu do informacji publicznej. Opracowane przez nas
informacje byly réwniez wykorzystywane przez organy administracji - Rzecznika Praw
Obywatelskich czy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych*. Na opracowane przez
nas dane powolywata sie réwniez Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie poswieconym
funkcjonowaniu miejskiego systemu monitoringu wizyjnegos.

Informacje, ktérych dotyczy wniosek o udostepnienie informacji publicznej zbieramy w ramach
projektu badania praktyk instytucji publicznych w zakresie nabywania wykorzystania narzedzi,
ktére stuza zbieraniu informacji o obywatelach. Waznym elementem badania jest dokonanie
przegladu samych narzedzi oraz skali ich zastosowania. Wnioski i ustalenia z badania
podsumujemy w raporcie, ktéry bedzie udostepniony na stronie internetowej Fundacji oraz
poddany publicznej debacie. Na podstawie zebranych informacji wypracujemy konstruktywne
rekomendacje dotyczgce korzystania z narzedzi stuzacych zbieraniu informacji o obywatelach
w sposéb zgodny z obowigzujgcymi standardami ochrony praw cztowieka. Te zalecenia zostang
przedstawione instytucjom publicznym korzystajacym z tego typu narzedzi oraz decydentom
odpowiedzialnym za stanowienie prawa w tym obszarze.

W orzeczeniu z 23 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. Il SA/Wa 927/10 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie podkreslit, Ze ,ustalenie, czy wystepuje szczegdlny interes
publiczny, nastepuje w kontekscie rdéznego rodzaju zdarzen spotecznych, politycznych,
gospodarczych. Za sprawe szczeg6lnie istotng dla interesu publicznego nalezy zatem uznac taka,
ktéra - ze wzgledu na rodzaj, czas, miejsce, sposéb okolicznosci rozstrzygania i pdzniejszej
realizacji - w istotnym zakresie wptywa lub moze wplywac¢ na wykonywanie przez podmioty
wtadzy publicznej ich uprawnien i obowigzkéw”. W naszym przekonaniu tematy poruszone
w przestanym Panstwu wniosku o udostepnienie informacji publicznej sg szczeg6lnie istotne dla
interesu publicznego. Przyktadowo, Generalna Inspektor Ochrony Danych Osobowych dr Edyta
Bielak-Jomaa wskazata regulacje prawna monitoringu wizyjnego jako wyzwanie stojace przed
jej urzedemé. Powyzsze problemy wymagaja merytorycznej debaty opartej na rzetelnych
informacjach. Fundacja takie informacje dostarczy dzieki prowadzonemu badaniu, ktdérego
elementem jest wystany do Panstwa wniosek.

W naszej ocenie przedstawione wyzej argumenty w pelni uzasadniajg istnienie szczegolnie
waznego interesu publicznego w udostepnieniu Fundacji informacji objetych wnioskiem.

Z http://panoptykon.org/biblio/stanowisko-fundacji-panoptykon-w-sprawie-projektu-zalozen-do-
projektu-ustawy-o-monitoringu-wi

3 http://panoptykon.org/biblio/stanowisko-w-sprawie-projektu-rozporzadzenia-ministra-infrastruktury-
i-rozwoju-dotyczacego-ni

4 Por. seminarium ,Kto na nas patrzy? Obywatel pod okiem kamer” - seminarium wspétorganizowane
przez RPO, GIODO i Fundacje Panoptykon, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ %E2%80%9Ekto-na-nas-
patrzy-obywatel-pod-obserwacj%C4%85-kamer%E2%80%9D

5 https://www.nik.gov.pl/plik/id,6400,vp,8169.pdf

6 http://prawo.rp.pl/artykul /757643,1194881-Monitoring-wizyjny-pod-lupa-GIODO.html
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W zakresie wezwania do ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej opatrzonego
podpisem stosownie do dyspozycji art. 63 Kodeksu postepowania administracyjnego zwracamy
uwage, ze zadanie to pozbawione jest podstaw prawnych. Postepowania prowadzone w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej cieszg sie znacznie mniejszym formalizmem niz te
prowadzone na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie m.in. w mozliwoSci ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej
bez wskazywania jakichkolwiek danych osobowych, a takze w bardzo ograniczonym stosowaniu
do tychze postepowan Kodeksu postepowania administracyjnego. Stosuje sie go wylacznie
w zakresie wskazanym w art. 16 ust. 2 ustawy, tj. ,do decyzji”. W komentarzu do ustawy Michat
Ktaczynski i Sergiusz Szuster wskazuja, Ze pod tym pojeciem ,nie nalezy rozumie¢ jedynie
wymogu stosowania przepiséw wprost odnoszacych sie do tej formy dziatania administracji
publicznej (np. art. 107 § 1 k.p.a.), ale takze nakaz stosowania wszelkich przepiséw
pozostajacych w zwigzku z wydaniem decyzji (zwrot "do decyzji" oznacza "do wydania
decyzji")”. Wskazuja oni przy tym na stosowanie na podstawie tego przepisu okreslonego
w Kodeksie postepowania administracyjnego trybu odwotawczego. Tymczasem wskazany przez
Panstwa art. 63 nie dotyczy decyzji, a sposobu wszczecia postepowania. Jego odpowiednie
stosowanie nie znajduje uzasadnienia w $wietle ustawy o dostepie do informacji publicznej.
W naszej ocenie uzasadnione bytoby jedynie wezwanie wnioskodawcy do wskazania danych,
ktére stanowityby ,wskazanie stron”, zgodnie z art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Jednak do tego wskazania nie stosuje sie zadnego szczegdlnego trybu,
a Panstwo sa juz w posiadaniu informacji wystarczajacych do ewentualnego wydania decyzji
administracyjne;.

W imieniu Fundacji Panoptykon,
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