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Warszawa, 7 lipca 2015 r.

Szanowny Pan
gen. dyw. SG Dominik Tracz
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej

WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Decyzjg nr 59/2015 z dnia 23 czerwca 2015 r. (doreczong w dniu 25 czerwca 2015 r.)
Komendant Gléwny Strazy Granicznej odmoéwit udostepnienia Fundacja Panoptykon informacji
publicznej w postaci odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku z 18 maja 2015 r.

Na podstawie art. 127 § 1 i 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego Fundacja Panoptykon wnosi o ponowne rozpatrzenie spraw, uchylenie
decyzji nr 59/2015 z 23 czerwca 2015 r. i udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte we
wniosku z 18 maja 2015 r.

Zdaniem Fundacji Komendant Gtéwny Stazy Granicznej niestusznie uznat, ze wnioskodawca nie
wykazat interesu publicznego w udostepnieniu informacji przetworzonej, jak réwniez
w dowolny sposéb przyjat, ze wnioskowane informacje podlegajg ochronie jako niejawne i na tej
podstawie odmoéwit ich udostepnienia.

UZASADNIENIE

Fundacja Panoptykon zwrdécita sie 18 maja br. do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w postaci odpowiedzi na pytania zawarte
w zalgczonych do wniosku ankietach dotyczacych:

» narzedzi do automatycznej lub pétautomatycznej analizy danych (ankieta nr 1),

= kamer monitoringu wizyjnego, systemdw optoelektronicznych oraz narzedzi do
automatycznej lub p6étautomatycznej analizy obrazéw i nagran (ankieta nr 2),

» bezzatogowych statkoéw powietrznych oraz ortofotomap (ankieta nr 3).

Zawarte w ankietach pytania miaty na celu uzyskanie informacji, czy Straz Graniczna dysponuje
réznego rodzaju narzedziami, ktérych pierwotnym przeznaczeniem jest zbieranie oraz analiza
informacji o ludziach i ich zwyczajach na potrzeby zapewniania porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, wykrywania naduzy¢ czy zarzadzania. W przypadku udzielenia pozytywnej
odpowiedzi, prosiliSmy o udzielenie bardziej szczegétowych informacji dotyczacych m.in. nazwy
wykorzystywanego urzadzenia lub oprogramowania, jego producenta i dostawcy, a takze ceny
jego nabycia. W przypadku bezzatogowych statkéw powietrznych i ortofotomap oraz kamer
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monitoringu wizyjnego, systeméw optoelektronicznych oraz urzadzen do analizy obrazéw
i nagran wnioskowaliSmy réwniez o informacje o celach ich wykorzystywania. Kazdej ankiecie
towarzyszyto zastrzezenie, ze ,pytania nie dotycza urzadzen wykorzystywanych wytacznie do
czynnosci prowadzonych w ramach kontroli operacyjnej badz stuzacych do zbierania i analizy
$ladow pozostawionych na miejscu popetlnienia przestepstwa. W sferze naszego
zainteresowania znajduja sie przede wszystkim narzedzia (urzadzenia lub oprogramowanie)
stuzace do monitorowania strefy nadgranicznej, granicy panstwowej i przekraczajacych ja oséb,
jak réwniez wykorzystywane na etapie poszukiwania sprawcy przestepstwa lub ustalania, czy
doszto do popetnia czynu zabronionego przez prawo”.

Po zapoznaniu sie z tre$cig wniosku Zastepca Dyrektora Biura Ochrony Informacji Komendy
Gtownej Strazy Graniczne ptk SG Jerzy Szydtowski wezwal Fundacje w piSmie z 27 maja br. do
wykazania szczegblnego interesu publicznego w udostepnieniu informacji, wskazujac, ze
wnioskowana informacja ma charakter informacji przetworzone;j.

W dniu 10 czerwca br. Fundacja przestala uzasadnienie szczegdlnego interesu publicznego
w udostepnieniu wnioskowanych informacji.

Decyzja nr 59/2015 z 23 czerwca 2015 r. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej odmoéwit
udostepnienia wnioskowanej informacji, stwierdzajac, ze przedstawione argumenty nie s3
wystarczajgce dla uznania, Ze istnieje szczegdlny interes publiczny w jej udostepnieniu.

W naszym przekonaniu rozumowanie takie jest bledne, a organ odnidst sie jedynie do
argumentu dotyczacego pozycji Fundacji Panoptykon, wynikajacej z jej charakteru prawnego,
oraz do statutowych celéw dziatania Fundacji. Podejmujac decyzje z 23 czerwca br. Komendant
Gléwny Strazy Granicznej nie wzigl pod uwage argumentéw wnioskodawcy przemawiajacych za
istnieniem szczegblnego interesu publicznego w udostepnieniu Fundacji wnioskowanych
informacji. Pominat przy tym kwestie zwigzane z dotychczasowymi dziataniami wnioskodawcy
w zakresie wykorzystywania narzedzi nadzorczych, w tym aktywno$¢ zwiazang
z kompetencjami Strazy Granicznej! i innych stuzb?, jak réwniez konkretny cel wystgpienia
z wnioskiem o informacje publiczng - zebranie informacji na potrzeby raportu o praktykach
wykorzystywania narzedzi nadzorczych w Polsce i wypracowania Kkonstruktywnych
rekomendacji ich dotyczacych.

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej podejmujac decyzje o odmowie udostepnienia informac;ji
publicznej stwierdzit, ze wnioskodawca ,nie wykazat zadnej przestanki materialnej, ktéra jest
niezbedna do oceny zasadnosci udostepnienia informacji publicznej przetworzonej” i pominat
argumenty tego rodzaju przedstawione przez Fundacje. W zwigzku z powyzszym jesteSmy
zmuszeni powtdrzy¢ wczedniejsza argumentacje, ktérag Komendant Gtéwny powinien wzig¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

W pismie z 10 czerwca br. wskazaliSmy na cele statutowe3 i dotychczasowe dziatania Fundacji
w zakresie zbierania informacji oraz przygotowywania rekomendacji dotyczacych

L https://panoptykon.org/sites/panoptykon.org/files/leadimage-biblioteka/panoptykon_msw_rozp.-
prowadzenie_obserwacji_przez_sg stanowisko_22.12.2013_1.pdf
Zhttps://panoptykon.org/sites/panoptykon.org/files/panoptykon_ai_msw_projekt_ustawy_o_abw_opinia_
26.08.2013_1.pdf,
https://panoptykon.org/sites/panoptykon.org/files/panoptykon_mon_opinia_zandarmeria_wojskowa_25.
07.13_1.pdf

3 Statut Fundacji Panoptykon dostepny jest na stronie panoptykon.org.
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wykorzystywania réznych narzedzi i praktyk o charakterze nadzorczym, np. monitoringu
wizyjnego#, bezzalogowych statkéw powietrznych (dronéw)> czy dostepu réznych instytucji do
danych telekomunikacyjnych. Miato to na celu potwierdzenie pozycji organizacji, ktéra zgodnie
z orzeczeniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego w sprawie o sygn. I OSK 1798/10 powinna
mie¢ znaczenie przy ocenie wniosku. Podkreslilismy rowniez zwigzang z eksperckim
charakterem Fundacji¢® mozliwo$¢ realnego wykorzystania uzyskanych informacji dla poprawy
funkcjonowania administracji publicznej w kontekScie wykorzystywania narzedzi, ktore
potencjalnie mogg ingerowa¢ w prawa czlowieka. WskazaliSmy réwniez, w jakim konkretnie
celu zostang wykorzystane wnioskowane informacje - postuzg do przygotowania raportu
o praktykach wykorzystywania narzedzi nadzoru w Polsce z rekomendacjami dotyczacymi
korzystania z takich narzedzi w sposéb zgodny z obowigzujagcymi standardami ochrony praw
cztowieka. Raport ten zostanie przedstawiony zaréwno badanym instytucjom, jak réwniez
decydentom odpowiedzialnym za stanowienie prawa w tym obszarze. Stanowi¢ bedzie takze
podstawe do animowania debaty publiczne;j.

Wreszcie zwrdéciliSmy uwage na tre$¢ orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 23 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. Il SA/Wa 927/10, ktéry podkreslil, ze
sustalenie, czy wystepuje szczegélny interes publiczny, nastepuje w kontekscie réznego rodzaju
zdarzen spotecznych, politycznych, gospodarczych. Za sprawe szczegoélnie istotng dla interesu
publicznego nalezy zatem uzna¢ taka, ktéra - ze wzgledu na rodzaj, czas, miejsce, sposob
okolicznosci rozstrzygania i pdZniejszej realizacji - w istotnym zakresie wptywa lub moze
wplywac na wykonywanie przez podmioty wiladzy publicznej ich uprawnienn i obowigzkéw”.
W naszym przekonaniu tematy poruszone we wniosku o udostepnienie informacji publicznej sg
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego ze wzgledu na coraz powszechniejsze
wykorzystywanie nowych technologii o0 nadzorczym charakterze, czemu czesto nie towarzyszy
refleksja nad konsekwencjami ich stosowania. Przyktadowo, Generalna Inspektor Ochrony
Danych Osobowych dr Edyta Bielak-Jomaa wskazata regulacje prawng monitoringu wizyjnego
jako wyzwanie stojace przed jej urzedem?, a przedstawiciele Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w trakcie roboczego spotkania wyrazili zainteresowanie zapoznaniem sie zrezultatami
prowadzonego przez nas projektu w zakresie wykorzystania bezzatogowych statkéw
powietrznych przez rézne instytucje o charakterze publicznym.

Ponadto w uzasadnieniu swojej decyzji Komendant Gldwny Strazy Granicznej wskazuje, Ze
kolejng przestankg na rzecz ograniczenia prawa Fundacji do informacji publicznej jest tres¢
art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, a wiec konieczno$¢ ochrony informacji
powstatych poprzez wypetnienie przestanych przez Fundacje ankiet jako informacji niejawnych.
Niejasna jest natomiast intencja organu co do checi wiaczenia tej argumentacji w podstawe
prawng wydawanej decyzji: w jej petitum powotany jest bowiem jedynie art. 5 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Przyjmujac, Ze intencja organu byta odmowa udostepnienie
informacji publicznej ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych nalezy wskaza¢, ze decyzja

4 https://panoptykon.org/sites/panoptykon.org/files/leadimage-biblioteka/panoptykon_msw_zalozenia-
cctv-v2_opinia_14.08.2014_1.pdf

5 https://panoptykon.org/sites/panoptykon.org/files/leadimage-
biblioteka/panoptykon_ulc_rozporzadzenie_uzytkownie_bezzalogowych_statkow_powietrznych_stanowis
ko_2.01.2015_1.pdf

6 Np. Najwyzsza Izba Kontroli powotywata sie na zbierane przez Fundacje Panoptykon dane w raporcie
poswieconym funkcjonowaniu miejskiego systemu monitoringu wizyjnego.

" http://prawo.rp.pl/artykul /757643,1194881-Monitoring-wizyjny-pod-lupa-GIODO.html
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nie spelnia woéwczas wymogéw wynikajacych z art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego, poniewaz nie zawiera powotania pelnej podstawy prawnej, ktora jest ustawa
o ochronie informacji niejawnych.

Tym niemniej nalezy wskazaé, ze odmowa ujawnienia informacji publicznej ze wzgledu na
uznanie, Ze ma ona charakter niejawny, wigze sie z konieczno$cia wskazania, jakie zagrozenia
niesie ze soba ujawnienie tych informacji. Co wiecej, niedopuszczalne jest potraktowanie
wszystkich wnioskowanych informacji w jednakowy sposéb ze wzgledu na réznice w tresci
i zakresie pytan zawartych w ankietach. Nieuzasadnione wydaje sie zréwnanie informacji
o fakcie dysponowania narzedziem umozliwiajacym przeszukiwanie zasob6w sieci Internet pod
katem zdefiniowanych stéw kluczowych lub poszukiwanego pliku np. z odpowiedzig, na pytanie
czy Straz Graniczna dysponuje bezzalogowymi statkami powietrznymi. Odmowa udostepnienia
informacji publicznej - jako ograniczenie wynikajgcego z art. 61 Konstytucji prawa do informacji
publicznej — ma charakter wyjatkowy, dlatego tez organ powinien przeprowadzi¢ pogtebiona
analize konsekwencji udostepnienia odpowiedzi na konkretne pytania, jak réwniez uzasadni¢
w dostateczny sposob konieczno$é cato$ciowego utajnienia informacji, ktére powstatyby
w wyniku wypetnienia przestanych ankiet, czego nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym Fundacja Panoptykon wnosi jak w petitum.

W imieniu Fundacji Panoptykon,
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Katarzyna Szymielewicz

Prezeska



