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Lublin, dnia 17 sierpnia 2015 roku

Port Lotniczy Lublin SA
z siedzibg w Lublinie
ul. Hempla 6, 20-008 Lublin

znak: L.dz . /VIII/PLL-PU/2015

DECYZIA
w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej

Dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust.

112 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.

z 2014 r., poz. 782, z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. tj. 2013 r., poz. 267) po

rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 maja 2015 roku o udostepnienie informacji
. publicznej ztozonego przez Fundacje Panoptykon z siedzibg w Warszawie

orzekam

odmowic udostepnienia informacji publicznej dotyczacej
wykorzystywanych przez Port Lotniczy Lublin w Lublinie narzedzi do
automatycznej analizy danych oraz narzedzi i programow stuzacych do
kontroli zatrudnionych w niej oséb oraz urzadzen lub systemoéw do
automatycznej weryfikacji tozsamosci os6b wchodzacych do budynkow
Portu Lotniczego Lublin SA w Lublinie lub ich czesci poprzez wypeinienie
dotaczonej do wniosku ankiety




UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 maja 2015 roku przestanym w formie elektronicznej
Whioskodawca, tj. Fundacja Panoptykon w Warszawie zwrdcita sie o udostepnienie
informacji publicznej dotyczacej ,wykorzystywanych przez Port Lotniczy Lublin w
Lublinie narzedzi do automatycznej analizy danych oraz narzedzi | programow
stuzgcych do kontroli zatrudnionych w niej 0sob oraz urzadzer lub systemow do
automatycznej weryfikacii toZzsamosci 0sob wchodzacych do budynkow Portu
Lotniczego Lublin SA w Lublinie lub ich czesci poprzez wypeinienie dofagczonej
do wniosku ankiety” Do wniosku Wnioskodawca zataczyt ankiete zawierajaca
okreslony ukfad graficzny, systematyke oraz szereg szczegdtowych pytan wraz ze
wskazanym sposobem udzielenia odpowiedzi wedtug formuty TAK/NIE.

W ocenie spotki Port Lotniczy Lublin SA w Lublinie (dalej Spétka lub PLL)
zakres zadanych informacji oraz forma w jakiej miata ona zosta¢ udostepniona
wskazywata, iz ww. wniosek nalezy traktowa¢ jako przekazanie informacii
wymagajgcej przetworzenia - art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
0 dostepie do informacji publicznej (da/ej: UoDIP). Z tych tez wzgledow pismem z
dnia 25 czerwca 2015 roku Spétka zwrdcita sie do Wnioskodawcy o wskazanie
wystepowania po stronie Wnioskodawcy przestanki szczegodlnie istotnego interesu
publicznego. Jednoczesnie PLL wezwato Wnioskodawce do ztozenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej opatrzonego podpisem stosownie do dyspozyciji
art. 63 ustawy z dnia 14 czerwca 1969 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(agalej: KPA), z uwagi na fakt, iz rozpoznanie sprawy moze wigzac sie z koniecznoscig
postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji. W odpowiedzi na powyzsze
korespondencjg elektroniczng z dnia 2 lipca 2015 roku Wnioskodawca wskazat
okolicznosci, ktére w jego ocenie stanowig o istnieniu szczegdinie istotnego interesu
publicznego uprawniajacego Go do udostepnienia rzeczonej informacji. Miedzy
innymi wskazat, iz Wnioskodawca jest organizacig pozarzadowa, do ktorej celow
statutowych nalezy dziatalnie na rzecz praw cziowieka w spoteczenstwie



nadzorowanym. W zwigzku z tym Fundacja poswieca szczegdlng uwage
problematyce stosowania oraz wpltywu na prawa czlowieka takich narzedzi jak
monitoring wizyjny czy drony. Dalej Wnioskodawca argumentowat, iz jest aktywnym
uczestnikiem debaty publicznej dotyczacej stosowania narzedzi, ktdrych dotycza
wnioski, bierze udziatow konsultacjach publicznych przepiséw regulujacych
funkcjonowanie  monitoringu  wizyjnego, drondw, dostepu do danych
telekomunikacyjnych czy zasad ochrony danych osobowych.

W odpowiedzi na powyzszg korespondencje Spotka pismem z dnia 8 lipca
2015 roku ponownie wezwata do ziozenia wniosku spetniajgcego wymagania
dyspozycji art. 63 KPA. Pismem z dnia 14 lipca 2015 roku Wnioskodawca o$wiadczyt,
iz podtrzymuje wniosek z dnia 18 maja 2015 roku jednoczesnie zataczajac podpisane
wiasnorecznie przez Panig Matgorzate Szumanskg pismo z dnia 2 lipca 2015 roku
uprzednio przestane w formie elektronicznej. W dniu 22 lipca 2015 roku PLL wezwat
Whnioskodawce do uzupetnienia ztozonego wniosku poprzez wykazanie, ze osoba
podpisujgca wniosek jest umocowana do reprezentowania podmiotu. Powyzszy brak
zostat uzupetniony poprzez przestanie za pismem z dnia 29 lipca 2015 roku
(dorgczonym w dniu 4 sierpnia 2015 roku) informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, z ktérego
wynika, iz osoba podpisujaca wniosek, tj. Pani Matgorzata Szumanska petni funkcje
cztonka zarzadu Fundacji i jest uprawniona do samodzielnej reprezentacii.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci sprawy oraz przepisy UoDIP, Spétka
zwazyta i ustalita co nastepuije:

W ocenie Spotki wnioskowana i bedaca przedmiotem odmowy informacja
stanowi co do zasady przedmiot informacji publicznej, a adresat wniosku nalezy do
kregu podmiotéw zobowigzanych w rozumieniu UoDIP do przekazywania takich
informacji wnioskodawcom na zasadach okreslonych w przepisach UoDIP. Nie budzi
jednak watpliwosci, ze Zzadanie dostepu do informacji publicznej nie oznacza
automatycznie, iz adresat wniosku o udostepnienie informacji jest bezwzglednie



zobowigzany do jej udzielenia, a tym bardziej w formie i 0 treéci wskazanej we
wniosku (ankiecie).

W pierwszej kolejnosci Spotka po otrzymaniu zadania o udostepnienie
informacji publicznej dokonata weryfikacji czy jest podmiotem zobowiazanym na
gruncie UoDIP do udostepniania informacji publicznej. Nie ulega watpliwosci, iz PLL
jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 UoDIP. Réwniez w ocenie
Spotki zadane informacje stanowig informacje o sprawach publicznych w rozumieniu
art. 1 ust.1 i art. 6 ust.1 UoDIP. Niemniej jednak majac na uwadze rodzaj zadanych
informacji, ich zakres oraz kryteria wedtug jakich zgodnie z zgdaniem Whnioskodawcy
miatyby one by¢ udostepnione, w tym w szczegdlnosci poprzez wypetnienie
przediozonej przez Wnioskodawce ankiety, nie ulega watpliwosci, iz zadana
informacja jest informacjg publiczng przetworzong. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem informacjg publiczng przetworzong jest informacja publiczna
opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit i srodkow, na
podstawie posiadanych przez niego danych, w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy i
na podstawie kryteriow przez niego wskazanych, czyli innym stowy informacja ktéra
zostanie przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego
kryteriow. Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie PLL zmuszona bytaby
dokona¢ szeregu czynnosci, uzy¢ réznego rodzaju Srodkéw, analiz by zadana
informacje przygotowac specjalnie dla Wnioskodawcy. W ocenie PLL Wnioskodawca
w tresci swojego wniosku (jak réwniez w pismie z dnia 2 lipca 2015 roku) w zaden
sposéb nie wskazat takiego interesu, a jedynie podal, ze zadane informacje s3 mu
niezbedne z uwagi na prowadzong dziatalnos¢, uczestnictwo w debatach publicznych,
czy tez zadane informacje sg przez Wnioskodawce zbierane w ramach projektu
badania praktyk instytucji publicznych w zakresie nabywania wykorzystania narzedzi,
ktére stuzg zbieraniu informacji o obywatelach. Wedtug informaciji przekazanych
przez Wnioskodawce uzyskane informacje majg stuzyC sporzadzeniu raportu
udostepnianego na stronie Fundacji i podanego do publicznej wiadomosci (pismo z
dnia 2 lipca 2015 roku). Podkreslic przy tym nalezy, ze przez uzycie w art. 3 ust. 1
pkt 1 UoDIP stéw "szczegdlnie istotne", prawodawca wprowadzit kwalifikowang
forme interesu publicznego. Nie wystarczy wiec, aby udzielenie informacji byto
"istotne" z punktu widzenia interesu publicznego, musi by¢ ono "szczegdinie istotne”.



Za taki w ocenie PLL nie mozna uznac ,zbierania informacji”, czy ich gromadzenie
celem sporzadzenia prywatnych raportéw, opracowan, czy tez innych publikacji, jak
rowniez uczestnictwa Wnioskodawcy w debatach publicznych. Za sprawe szczegdlnie
istotng dla interesu publicznego uznaje sie taka, ktora ze wzgledu na rodzaj, czas,
miejsce, sposob oraz okolicznosci rozstrzygania i realizacji, w istotnym zakresie
wptywa lub moze wptywac na wykonywanie przez podmioty wiadzy publicznej ich
uprawnien i obowigzkow.

Odnoszgc sie do kwestionowania Wnioskodawcy kierowanych przez Spétke
PLL wezwan do zilozenia wniosku w formie przewidzianej w art. 63 KPA,
nadmieniamy, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
grudnia 2009 roku (sygn.. akt I OSK 1002/09): , 7rzeba podkreslic, Ze wszystkie te
przypadki, w ktorych ma dojsc do podjecia przez organ aktu administracyjnego, w
tym zwlaszcza kwalifikowanego, jakim jest decyzja administracyjna (odmowna oraz o
umorzeniu postepowania), bezwzglednie wymagac beda wilasnorecznego podpisu
wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na wniosku o udostepnienie informacyi
publicznej, a jego brak winien byc usuwany w postepowaniu naprawczym,
regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, do decyzji odmownej oraz o umorzeniu postepowania stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten ma
zastosowanie do calego procesu wydawania decyzji, a wiec takze do kwestii
usuwania brakow formainych wniosku o dostep do informacji publicznej, o ile
Zobowigzany organ zmierza do wydania takiej decyzji (podjecie decyzji
administracyjnej w sytuacji niepodpisania wniosku wykazuje cechy dziafania organu z
urzedu, co w przypadku postepowania wszczynanego jedynie na wniosek 0znacza
wydanie decyzji niewaznej — art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).”Z tych tez wzgleddéw ztozenie
wniosku z zachowaniem wymogow przewidzianych art. 63 KPA byto warunkiem
koniecznym do wszczecia przedmiotowego postepowania oraz rozstrzygniecia.

Podniesione powyzej argumenty jednoznacznie przesadzajg, iz zadana
informacja, bedaca informacjq przetworzong, nie moze zosta¢ udostepniona z uwagi



na brak istnienia przestanki ustawowej koniecznej do udzielenia informacji
przetworzonej, tj. szczegolnego interesu publicznego”

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Informacje dodatkowe

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2 UoDIP podaje imiona i nazwiska oraz funkcje osdb,
ktorzy zajeli stanowisko w toku niniejszego postepowania:

1. Andrzej Sikora — Szef Stuzby Ochrony Lotniska

2. Wojciech Jabtonski — Dyrektor Obstugi Naziemnej

3. Pawetl Urbanowicz — Radca Prawny

POUCZENIE

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej strona
moze wystapi¢ z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy w terminie 14 dni od
dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Kyzysztof Woftowicz



